Die internationalen Markte flr Milcherzeugnisse zur Jahreswende 2012/13

Auszug aus:
(Kap. 3)

Das Jahr 2012 war von bedeutenden Preisbewegungen auf
den internationalen Markten fir Milcherzeugnisse ge-
pragt. Im ersten Halbjahr setzte sich der bereits Ende
2011 eingesetzte Preisriickgang auf den Markten fort, was
vor allem Folge eines rasanten Milchproduktionswachs-
tums in den wichtigsten Exportregionen war. Im zweiten
Halbjahr erholten sich die Preise wieder und stiegen mit
Ausnahme von Butter sogar uber das Ausgangshiveau.
Dies war priméar durch ein Abflauen des Milchprodukti-
onsanstiegs in den USA und der EU infolge von riicklau-
figen Milchpreisen und steigenden Produktionskosten
sowie einer weiter dynamisch wachsenden internationalen
Nachfrage mdglich. Dabei waren Ende 2012 sowohl in
den USA als auch in der EU keine 6¢ffentlichen Lagerbe-
stdnde mehr vorhanden. Auch die gemeldeten privaten
Lagerbestdnde waren bei Magermilchpulver auf einem
historischen Tiefstand; nur die Butterbestdnde waren im
Vergleich zum Vorjahr moderat hoher.

3.1 Nachfrage nach Milcherzeugnissen

Die internationale Nachfrage konnte im Jahr 2012 an die
bereits sehr hohen Wachstumsraten der beiden Vorjahre
ankniipfen. Die dafur notwendigen Rahmenbedingungen
gestalteten sich noch Uberwiegend positiv. Zwar wuchs
das weltweite Bruttoinlandsprodukt 2012 mit voraussicht-
lich 3,28 % deutlich geringer als in den beiden Vorjahren
(IMF, 2012), das lag jedoch zu einem groRen Teil an der
Lage in vielen entwickelten Landern — wie auch den Lan-
dern der Eurozone —, in denen Einkommensénderungen
einen geringeren Einfluss auf die Nachfrage nach
Milcherzeugnissen haben. In vielen wichtigen Milchim-
portlandern des Nahen Ostens sowie des asiatischen
Raumes war das Wirtschaftswachstum dagegen nicht in
dem Male riicklaufig bzw. entwickelte sich sogar positiv.
Speziell im Nahen Osten hatten auch die Unruhen im
Rahmen des arabischen Fruhlings keinen merklichen
negativen Einfluss auf die Importnachfrage nach Milcher-
zeugnissen.

Die Preise flr Substitute von Milcherzeugnissen waren im
Wesentlichen stabil, entwickelten sich jedoch unter-
schiedlich. Der Preis fir Palmdl als Milchfettersatz lag im
Jahresmittel leicht unter dem Vorjahresschnitt. Der Preis
fur Sojabohnenmehl als Milcheiweilersatz lag dagegen ab
Mitte 2012 circa 50 % Uber dem Vorjahr und damit auch
weit Uber dem langjéhrigen Durchschnitt (FAO, 2013).
Die zur Jahresmitte 2012 deutlich gesunkenen Preise fir
Milcherzeugnisse wirkten sich ebenfalls positiv auf die
Nachfrageentwicklung aus.

FAHLBUSCH, M., STEFFEN, N., SPILLER, A., HELLBERG-BAHR, A. & B. BRUMMER (2013): Der Markt fiir Milch und
Milcherzeugnisse, in: German Journal of Agricultural Economics 62(1), Supplement (noch nicht erschienen).

Bei den wichtigsten international gehandelten Milcher-
zeugnissen finden sich allesamt Nachfragesteigerungen
(Abbildung 9). In den ersten drei Quartalen 2012 stieg die
Handelsmenge von Magermilchpulver (MMP) um 8 %,
von Vollmilchpulver (VMP) um 10 % sowie die Han-
delsmengen von Butter und Kése jeweils um 9 % im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum (Tabelle 11 & 12). Bei
Butter spiegelt diese Entwicklung jedoch priméar eine
gestiegene Verfugbarkeit des in den Vorjahren sehr knap-
pen Angebots wider (Kapitel 3.2), was auch an den deut-
lich zuriickgegangenen Preisen in 2012 sichtbar ist. Der
Késehandel folgt hingegen einem langjéhrigen Wachs-
tumstrend, auch wenn die Steigerungsrate in 2012 etwas
hoéher liegt.

Abbildung 9. Gleitender Durchschnitt der Quartals-Han-
delsmengen auf den wichtigsten internationalen Markten fiir
Milcherzeugnisse*
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* Die dargestellten Mengen entsprechen den Exportmengen der 79
durch die GTIS-Datenbank erfassten Lander, womit alle wichtigen
Exportlander auf den Weltmarkten fiir Milcherzeugnisse abgedeckt sind.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

Beachtlich ist der auch in 2012 fortdauernde Anstieg des
Milchpulverhandels. So lag 2012 der Handel von MMP
48 % und der von VMP 27 % (iber dem Niveau von 2008,
wobei die Vorjahre allenfalls moderate Wachstumsraten
zeigten. HELLBERG-BAHR et al. (2012b) konstatierten
bereits, dass die ungewdthnlich stark gestiegenen MMP-
Importe zum Teil auf Ausweichreaktionen beruhen kénn-
ten. So konnte die Kombination von MMP mit pflanzli-
chen Fetten verstérkt als VMP-Substitut gedient haben.
Ein Indiz hierfur findet sich in der Preisrelation von VMP
zu MMP. So war VMP auf dem EU-Exportmarkt auf-
grund der hohen européischen Milchfettpreise deutlich
teurer als MMP® (Kapitel 3.4). Der Anstieg des VMP-
Handels ging dagegen zu einem grofRen Teil auf die seit

1 Vor 2007 lagen die EU-Exportpreise von MMP und VMP bedingt
durch unterschiedliche Erstattungssatze stets auf dem gleichen Niveau.
Das ist auch in Ozeanien immer noch annéhernd der Fall.



2008 deutlich gestiegenen chinesischen Importe zuriick.
Werden diese herausgerechnet, war der VMP-Handel
zwischenzeitlich sogar ricklaufig (Abbildung 9). Aber
auch auf den MMP-Handel hatten die chinesischen Im-
porte einen steigenden Einfluss, wobei sich immer noch
ein Anstieg des MMP-Handels von 39 % von 2008 bis
2012 ergibt, wenn die chinesischen Importe heraus-
gerechnet werden.

Bei den wichtigsten MMP-Importléandern fiel die Import-
entwicklung in den ersten drei Quartalen 2012 unter-
schiedlich aus (Tabelle 9). Nur die Hélfte der L&nder
konnte steigende Importe aufweisen und stiitzte damit die
positive Gesamtmarktnachfrage. Neben China waren dies
Mexiko, Agypten, Singapur und Indonesien. In Mexiko,
dem Land mit den gréRten absoluten Importsteigerungen
nach China, wuchs die heimische Milchproduktion auf-
grund gestiegener Produktionskosten und Dirrebedingun-
gen seit 2011 zu gering, um den Nachfrageanstieg zu
decken (USDA-FAS, 2012a). Das filhrte neben gestiege-
nen MMP-Einfuhren auch zu einer hohen Zunahme der
Késeimporte (Tabelle 10). Auch die kleineren Importlan-
der, die nicht in den Top-10 vertreten sind, konnten mit
13 % an MMP-Importen zulegen — eine Steigerung knapp
Uber der Gesamtmarktentwicklung. Fir die Top-10-
Lander mit Importriickgangen sei jedoch darauf verwie-
sen, dass diese Ruckgange in 2012 mit Ausnahme der

Tabelle 9. Veranderung der Importmengen der Top-10 MMP- und VMP-Importlander

Philippinen geringer waren als die Zuwéchse der zwei
vorausgehenden Jahre. Uber die letzten finf Jahre liegt
bei allen Top-10-L&ndern ein positiver Trend der Im-
portmengen von MMP vor.

Bei den wichtigsten VMP-Importlandern zeigt sich eben-
falls ein uneinheitliches Bild. So weisen fiunf Lander teils
sehr hohe Steigerungsraten auf, die restlichen Lénder
dagegen moderate Riickgange (Tabelle 9). Im Unter-
schied zu MMP sind hier jedoch auch die Finfjahrest-
rends gemischt. Das mit Abstand stdrkste Wachstum
weist dabei China auf. Zwar wachsen die Importe seit
2011 nicht mehr so rasant wie in den beiden Vorjahren,
trotzdem erzielte China 2012 den zweithdchsten Anstieg
der Top-10-L&nder. Ferner hat das Land 2011 und 2012
auch deutliche Steigerungen bei den Importen von MMP
und Butter verzeichnet (Tabelle 9 & 10). Werden alle
Milchprodukte berlcksichtigt, ist China mittlerweile das
weltweit grote Importland von Milcherzeugnissen
(DAIRY AUSTRALIA, 2012a: 12). Urséchlich fir diese
Entwicklung sind noch immer die Folgen des chinesi-
schen Melaminskandals. Zwar gehen USDA-FAS (2012b:
2) fiir 2012 wieder von einem chinesischen Milchproduk-
tionsanstieg von 6 % aus, dieser kommt jedoch nicht an
historische Wachstumsraten heran und deckt zudem nicht
den Nachfrageanstieg. Weiterhin herrscht noch immer
eine starke Verunsicherung der Verbraucher zur Sicher-

heit und Qualitdt heimischer

Milcherzeugnisse, die durch Klei-

MMP- Markt- [ Verénderung der Importe | VMP- Markt- [ Verédnderung der Importe i R X
Importiander | anteil* | 2010 | 2011 | 2012** | Importiander | anteil* | 2010 | 2011 ] 2012+~ | here Vorfélle noch bestarkt wird
1 Mexiko 1% | 5% 54% | 16% | 1 China 1% | 72% -5% 20% und zu einer starken Praferenz fir
2 Philippinen 9% 17% -8% -12% 2 Venezuela 10% 3% 17% 64% . . .

3 Indonesien 8% | 20% | 7% 3% | 3 Algrien o% | -13% | 2% | -14% | importierte Produkte gefiihrt hat
4 Algerien 8% | 30% | 21% | -13% | 4 Saudi-Arabien| 4% | -13% | 11% 5% (DAIRY  AUSTRALIA,  2012a,
5 China 6% | 20% | 52% | 43% | 5 Nigeria % | 5% 1% -10% )

6 Malaysia 6% | 1% | 6% | -2% | 6 sSrilanka s | 22% | 1% | -m | 2012b;  USDA-FAS, 2012b).
7 Thailand 5% | 17% 13% -11% | 7 Indonesien 3% | -20% 16% -5% Aber auch die nachste Stufe eines
8 Singapur % | -8% 11% 9% | 8 Malaysia 3% | -6% 7% 1% Freihandelsabk it N

9 Vietnam 4% | 22% | 24% | -12% | 9 ArabEmiraste | 3% | -8% | 37% | 30% reinandelsabkommens mit Neu-

10 Agypten 3% | -13% 7% 31% |10 Oman 3% | -13% 12% 37% seeland durfte durch niedrigere
Rest der Welt 36% | 21% 14% 13% | Rest der Welt 46% 0% 2% 7% 5 . A .
SLTE : > - »_L_Rest cor T - - - * 1 Zollsatze die Attraktivitat zumin-

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.

** Die Verdnderung der Importe im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich

zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

Tabelle 10. Verénderung der Importmengen der Top-10 Butter- & Kéase-Importlénder

dest von Importen aus Neusee-
land weiter gesteigert haben.
Sowohl  DAIRY  AUSTRALIA
(2012b) als auch USDA-FAS

(2012b) sehen noch kein Ende

der Probleme der chinesischen
Milchwirtschaft und gehen von
weiter steigenden Importen aus.
Den noch vor China groften
Importanstieg von VMP konnte
in den ersten drei Quartalen 2012
Venezuela verbuchen (Tabelle 9).

Butter- Markt- | Veranderung der Importe Kése- Markt- | Veranderung der Importe
Importlander | anteil* | 2010 2011 | 2012** [ Importlander | anteil* | 2010 2011 | 2012**
1 Russland 10% 36% -21% 5% 1 Russland 16% 29% 0% 5%
2 EU-27 8% -36% 18% 62% 2 Japan 12% 8% 8% 10%
3 Agypten 7% -32% -19% 50% 3 USA 10% -15% -13% -27%
4 Iran 7% 30% -34% 13% 4 EU-27 5% -2% -10% 7%
5 Saudi-Arabien 5% 3% 5% 16% 5 Mexiko 5% 13% -6% 23%
6 USA 5% -28% -19% 59% 6 Australien 4% 16% -4% -2%
7 Mexiko 4% -26% -22% -35% | 7 Saudi-Arabien 4% 8% 6% 21%
8 Marokko 3% -8% -7% 4% 8 Siidkorea 3% 24% 25% -3%
9 China 3% -25% 68% 33% 9 Schweiz 3% 6% 4% 4%
10 Singapur 3% 13% 5% 12% | 10 El Salvador 2% 7% 8% 6%
Rest der Welt 45% -2% 8% -3% Rest der Welt 36% 9% 11% 17%

Die Nachhaltigkeit dieser Zu-

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der L&nder im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.
** Die Verdnderung der Importe im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich

zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

nahme scheint jedoch unklar.
Bereits 2008 stiegen die vene-
zuelanischen VMP-Importe um



144 % an und fielen dann im Folgejahr fast wieder auf
das Ausgangsniveau zuriick. Mit den Arabischen Emira-
ten und dem Oman erzielten weiterhin zwei L&nder des
Nahen Ostens bedeutende Importsteigerungen bei VMP,
was noch einmal unterstreicht, dass der arabische Friih-
ling keine negativen Spuren bei der Nachfrage nach
Milcherzeugnissen hinterlassen hat. Zwar weist Saudi-
Avrabien einen Riickgang der VMP-Importe aus, legt dafir
aber stark bei Butter und Ké&se zu (Tabelle 10).

Auf dem Buttermarkt ergibt sich ein eher einheitliches
Bild (Tabelle 10). Fast alle wichtigen Importlander wei-
sen in den ersten drei Quartalen 2012 stark steigende
Importe aus. Dies wird zu einem grofRen Teil auf die im
Jahr 2012 deutlich gefallenen Butterpreise zuriickzufiih-
ren sein. Gleichzeitig hat sich jedoch auch der Abstand
zwischen den Butterpreisen in Ozeanien und der EU ver-
ringert. So war Butter in der EU zur Spitze im Oktober
2011 noch fast 1000 Euro pro Tonne teurer als in Ozeani-
en; aufgrund fallender Preise in der EU waren es im April
2012 hingegen nur noch 26 Euro. Und doch weist die EU
in den ersten drei Quartalen 2012 steigende Butterimporte
aus, die fast ausschlielflich aus einer starkeren Ausnut-
zung des neuseeldndischen Butter-Importkontingents
resultieren. Hierzu ist anzumerken, dass die Importe an-
néhernd komplett im ersten Quartal erfolgten und somit
héchstwahrscheinlich auf Kontrakten beruhten, die Ende
2011 — d.h. noch wahrend eines groBRen Preisabstandes —
geschlossen wurden. Wahrscheinlich ist auch, dass die
zusétzlichen Importe den Preisdruck in der EU erhéht und
so den Preisabstand zu Ozeanien reduziert haben.

Auch auf dem Kéasemarkt weisen in den ersten drei Quar-
talen 2012 die meisten der wichtigen Importlander stei-
gende Importe auf (Tabelle 10). Eine Ausnahme stellen
hierbei die USA mit einem deutlichen Importriickgang
dar. Das hat im Wesentlichen zwei Griinde: Zum einen
spiegelt dies die Entwicklung der USA zu einem Nettoex-
portland von Kése wider; diesen Status erreichte das Land
erstmals in 2010. Zum anderen gleichen sich internationa-
le und heimische Kasepreise zunehmend an, wodurch
Exporte in die USA weniger lukrativ werden. Ahnliches
gilt auch fir die EU. Die groten absoluten Zuwéchse bei
den Kaseeinfuhren gingen in den ersten drei Quartalen
2012 von Japan und Russland aus. In Japan beruht diese
Steigerung, die einen stabilen Aufwartstrend widerspie-
gelt, auf einem langfristigen starken Wachstum der In-
landsnachfrage, verbunden mit sinkenden Zollsdtzen und
steigenden Zollkontingenten fiir Kése. Zwar stieg auch
die heimische Ké&seproduktion leicht, diese kann jedoch
nur einen geringen Anteil des Verbrauchs decken (US-
DA-FAS, 2012c). Auch Russland weist Importsteigerun-
gen trotz eines voraussichtlichen Anstiegs der eigenen
Ké&seproduktion von 5,8 % aus, wobei das Land einen
deutlich hoheren Selbstversorgungsgrad aufweist als

Japan. Allerdings unternimmt die russische Regierung
verstarkt Anstrengungen, um den langfristigen Trend
einer sinkenden Milchproduktion, der das Land zu einem
grofRen Importeur gemacht hat, umzukehren. USDA-FAS
(2012d) gehen davon aus, dass dies tatsachlich ab 2013
mit einem leichten Anstieg der Kuhzahlen gelingen kann.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Nachfrage 2012
zum dritten Jahr in Folge deutlich gestiegen ist. Dieser
Anstieg fand bei allen wichtigen Milcherzeugnissen statt,
beruht aber nur bei Butter und Ké&se auf einer breiten
Basis von Léndern. Bei Milchpulver wiesen hingegen
eine Reihe von wichtigen Landern Importriickgange auf,
die jedoch von starken Anstiegen der Importe Chinas,
Mexikos und Venezuelas aufgewogen werden konnten.

3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

Die Milchproduktion der wichtigsten Exportlander stieg
mit Ausnahme der EU von Januar bis Oktober 2012 &hn-
lich stark wie bereits im Vorjahr (Abbildung 10). Dieser
Anstieg fand jedoch vor allem in der ersten Jahreshélfte
statt. In dieser Zeit sanken die Milchpreise deutlich — in
Deutschland von 36,3 Euro pro 100 kg im letzten Quartal
2011 auf 29 Euro pro 100 kg im Juni 2012. Gleichzeitig
stiegen die bereits hohen Futterkosten zur Jahresmitte
2012 noch einmal deutlich an. So betrugen in Deutsch-
land die Futterkosten zur Produktion eines zusatzlichen
Liters Milch aus Kraftfutter (Weizen, Sojaschrot) im
Januar 2012 noch 9,5 Cent, stiegen bis Juli 2012 aber
bereits auf 13,1 Cent (MILCHTRENDS, 2013). Diese Kom-
bination sinkender Milchpreise und steigender Futterkos-
ten, die in allen grofen Exportldndern &hnlich auftrat,
fuhrte schlieflich dazu, dass das Milchproduktionswachs-
tum in der zweiten Jahreshalfte stark zuriickging.

Abbildung 10. Index der geglatteten monatlichen Milchpro-
duktionsentwicklung der wichtigsten Exportlander
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten von USDA-FAS (2013),
DAIRY AUSTRALIA (2013), DCANZ (2013), EUROSTAT (2013)

Fur die EU-27 ergab sich insgesamt flr Januar bis Okto-
ber 2012 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum eine
Mehrproduktion von 1 %, die fiir den Zeitraum April bis
Oktober 2012 bereits auf 0,1 % zusammenschrumpfte
(EUROSTAT, 2013). Die auch im Milchwirtschaftsjahr



2012/13 um 1% angehobene

Tabelle 11. Veranderung der Exportmengen der Top-7 MMP- und VMP-Exportldnder

EU_MIICthOte wird damit in der MMP- Markt- | Verénderung der Exporte | VMP- Markt- | Verénderung der Exporte
EU insgesamt erneut unterliefert. Exportlander [ anteil* | 2010 2011 | 2012** | Exportlander [ anteil* | 2010 2011 | 2012**
. . 1 USA 21% | 55% 13% 6% 1 Neuseeland 45% | 16% 17% 18%
I halb der EU st t
nnerha er steigerten n 2 Neuseeland 26% | -16% 5% 0% 2 EU-27 23% | -3% -13% 0%
Bezug auf den Zeitraum April bis | 3 Eu-27 24% | 64% | 37% | 17% | 3 Argentinien % | -13% | 57% | 14%
. s . 4 Australien 11% -21% 6% 10% 4 Australien % -14% 1% -8%
Oktober siebzehn Lénder ihre 5 Ukraine 3% | -49% | 60% 9% 5 Singapur 3% | 11% | -20% 1%
Produktion. Die von der Ge- | 6 Indien 2% | 18% | -84% | 370% | 6 Uruguay 3% | 13% | -16% | 14%
7 Uruguay 1% | -42% | 116% | 11% | 7 USA 2% | 128% | -59% 9%
Samtmenge bedeutendsten Gesamtmarkt 14% 18% 8% Gesamtmarkt 5% 6% 11%

Steigerungen gehen hierbei von
Polen (+5,8 %), Deutschland
(+0,7 %) und Dénemark
(+2,5 %) aus. Auf der anderen
Seite ging die Produktion in

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.
** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

Tabelle 12. Veranderung der Exportmengen der Top-7 Butter- und Kase-Exportlander

sieben Landern zurtick. Die von Butter- Markt- | Veranderung der Exporte | Kase- Markt- | Verdnderung der Exporte

Exportlander [ anteil* [ 2010 2011 | 2012** [ Exportlander | anteil* | 2010 2011 [ 2012**

der Gesamtmenge bedeutends- 1 Neuseeland 52% -12% 5% 17% 1 EU-27 38% 17% 1% 14%
ten Rlckgange verzeichneten | 2 Eu-27 20% | 5% -19% 3% | 2 Neuseeland 18% | -9% -5% 11%
: . . 3 Australien 8% -32% -27% 24% 3 Australien 11% -2% 5% -6%
dabei Grofbritannien (-2,2 %), 4 u:A I 70/2 93%;) 11%0 —28021 4 U:A I 9%2 590/2 2900/0 210/(;
Frankreich  (-1,2%), Irland | 5 Argentinien 3% | -13% | 82% | -23% | 5 Ukraine 5% | 4% 1% -19%
_ 0 H _ 0 6 Uruguay 2% -44% 55% 83% 6 Schweiz 4% 2% 3% 5%
( 37 /0) und Italien ( 2,5 /0) 7 Indien 1% 66% 2% -32% | 7 Argentinien 3% -6% 33% -6%
(EBENDA). Gesamtmarkt 5% 1% 9% | Gesamtmarkt 10% 4% 9%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.

Beim AuRenhandel konnte die
EU in den ersten drei Quartalen
2012 weiter massiv den Export
von Kase und MMP ausbauen
(Tabelle 11 & 12). Bei beiden Produkten erreichte die EU
die groBten absoluten Exportzuwachse aller Exportléander,
obwohl bei MMP 2012 nur noch in einem deutlich gerin-
geren Umfang als noch im Vorjahr 6ffentliche Lagerbe-
stdnde abgebaut werden konnten (Kapitel 3.3). Damit
zeigt sich in den letzten Jahren eine durchaus beachtliche
Entwicklung der EU-MMP-Exporte. Bis 2006 waren
diese rucklaufig und lieen den Marktanteil der EU auf
8 % zurlckgehen. Seitdem steigen die Exporte jedoch
wieder — bis 2012 um insgesamt 588 % — und sicherten
der EU in den ersten drei Quartalen 2012 wieder einen
Marktanteil von 34 %. Dies héngt zumindest teilweise
auch mit dem Rickgang der VMP-Exporte um 11 % im
selben Zeitraum (2006 bis 2012) zusammen, durch den
die EU beim Marktanteil zugunsten von Ozeanien verlor.
Dass aus der EU vermehrt MMP statt VMP exportiert
wird, ist dabei durchaus nicht tberraschend. Milchfett ist
seit 2007 in der EU sehr knapp, was an den im Vergleich
zu Ozeanien mit 24 % bzw. 550 Euro pro Tonne deutlich
héheren Butterpreisen im Durchschnitt der Jahre 2077 bis
2012 zu erkennen ist. Aus diesem Grund ist in der EU
VMP auch deutlich teurer als MMP — in Ozeanien liegen
die Preise tendenziell auf dem gleichen Niveau. Ferner
war EU-VMP im Schnitt der Jahre 2007 bis 2012 mit
10 % oder 220 Euro pro Tonne auch deutlich teurer als
ozeanisches VMP. Es wurde bereits ausgefiihrt, dass
hohere Butterexporte Neuseelands dazu beitrugen, die
knappe Butterverfugbarkeit in der EU zu entspannen und
somit auch den Preisabstand in der ersten Jahreshélfte

zum Vorjahreszeitraum.

** Die Veranderung der Exporte im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

2012 zu reduzieren. Dementsprechend kann die EU auch
wieder ein leichtes Exportplus in den ersten drei Quarta-
len 2012 bei Butter verzeichnen (Tabelle 12). Dieses Plus
ist absolut jedoch deutlich kleiner als die Mehrimporte
und gab damit Raum fir einen Anstieg der privaten La-
gerhaltung von Butter (Kapitel 3.3). Die Kaseausfuhren
erreichten mit dem Anstieg 2012 ein neues Rekordhoch,
das 33 % uber dem Niveau von 2008 liegt. Zwar ging
38 % dieses Zuwachses nach Russland, der Rest war
jedoch wenig abhangig von einzelnen Ziellandern, son-
dern verteilte sich auf eine ganze Reihe wichtiger L&n-
dermarkte.

Fir die USA war 2012 voraussichtlich ein Milchproduk-
tionswachstum von 1,9 % zu verzeichnen, geringfugig
oberhalb des 5-jahrigen Durchschnittswerts von 1,5 %
p.a. (USDA-FAS, 2013; Abbildung 10). Dabei lasst sich
zwischen dem ersten Halbjahr mit einem Wachstum von
3,6 % und dem zweiten Halbjahr mit einem Wachstum
von 0,2 % unterscheiden. Die Ursache daftr war — wie
auch im Fall der EU — die rlcklaufige Entwicklung der
Milchpreise im ersten Halbjahr in Kombination mit einem
Anstieg der Futterkosten. Letzteres wurde unter anderem
durch eine der schlimmsten Dirren seit Jahrzehnten in
den USA verursacht, die vor allem Getreide- und Soja-
bohnengebiete des Mittleren Westens traf. Im Ergebnis
sank die Milchmarge? von 27,4 US$ pro 100 kg im

2 Die Milchmarge (,,Milk Margin®) errechnet sich aus dem Preis pro 100
kg Milch abziiglich der Futterkosten fiir diese Menge.



Durchschnitt des Jahres 2011 auf nur noch 16,1 US$ im
Mai 2012 (GouLD, 2012), dem niedrigsten Wert seit
2009. Zwar konnten Zahlungen im Rahmen des ,,Milk
Income Loss Contract* (MILC) Programms die Situation
fur die Milcherzeuger etwas abmildern, jedoch nicht
grundsatzlich andern. Fur 2013 erwarten USDA-FAS
(2012e: 4) dementsprechend ein gleichbleibendes Milch-
produktionsniveau in den USA.

Im AuBenhandel konnten die USA in den ersten drei
Quartalen 2012 vor allem die Ké&seexporte deutlich stei-
gern (Tabelle 12). Mit deren absoluter Zunahme lagen die
USA nach der EU an der zweiten Stelle aller Exportlan-
der. Werden zudem die ricklaufigen US-Késeimporte
(Kapitel 3.1) berticksichtigt, zeigt sich, dass die USA mit
gewaltigen Schritten ihren erst 2010 erreichten Status als
Nettoké&seexportland ausbauen. Wirde dieser Trend so
anhalten — was aufgrund sinkender Wachstumsraten der
Milchproduktion vorerst unwahrscheinlich ist — wirden
die USA in 2013 sogar Neuseeland bei den Nettokaseex-
porten Ubertreffen; Australien wurde bereits in diesem
Jahr Uberrundet. Gefordert wird diese Entwicklung unter
anderem durch das ,Export Assistance Program® des
privatwirtschaftlich organisierten ,,Cooperatives Working
Together (CWT). Im Rahmen dieses Programmes be-
kommen US-amerikanische Exporteure auf Antrag Zu-
schiisse auf den Export von Kéase und Butter. Daraus
ergibt sich eine &hnliche Wirkung wie bei staatlich ge-
wahrten Exporterstattungen. Bis Ende Juli 2012 kamen
17 % der US-Késeexporte und 63 % der US-Butterex-
porte in den Genuss dieser Zahlungen (CWT, 2013). Aber
auch die US-Exporte von Milchpulver stiegen in den
ersten drei Quartalen 2012 (Tabelle 11). Bei MMP reichte
dieser Anstieg jedoch nur zur Verteidigung des Marktan-
teils aus; die absoluten Mehrexporte blieben deutlich
hinter denen der EU zurlick. Bei VMP hingegen haben die
USA so gut wie keine Bedeutung auf den internationalen
Markten.

Nachdem die neuseeléandische Milchwirtschaft im Milch-
wirtschaftsjahr® 2010/11 bereits ein deutliches Milchpro-
duktionsplus von 5,2 % erreichen konnte, gestaltete sich
2011/12 als wahres Rekordjahr mit einem Anstieg von
10,2 % (DCANZ, 2013; Abbildung 10). Damit lagen auch
beide Milchwirtschaftsjahre deutlich (ber dem Wachs-
tumstrend der vorausgehenden zehn Jahre in Héhe von
2,6 %. Moglich war dies durch die Kombination von
guten Milchauszahlungspreisen mit hervorragenden Be-
dingungen fur den Futteraufwuchs (DAIRY AUSTRALIA,
2012a). In der Folge nahmen in den ersten drei Quartalen
2012 auch die neuseeldndischen Exporte deutlich zu, in
absoluter Hohe vor allem bei VMP (Tabelle 11). Hier
erreichte Neuseeland in den ersten drei Quartalen 2012

® Das neuseel4ndische Milchwirtschaftsjahr geht von Juni bis Mai.

einen Marktanteil von 55 %. Auch die Exporte von Butter
und Kase legten spirbar zu (Tabelle 12); MMP blieb
hingegen auf Vorjahresniveau. Die Bedingungen fir das
aktuelle Milchwirtschaftsjahr 2012/13 gestalten sich
Uiberwiegend positiv. Die extensive neuseelédndische
Milchviehhaltung ist nicht in dem Male wie in den USA
oder der EU von hoheren Futtermittelpreisen betroffen.
Weiterhin berichten USDA-FAS (2012e: 3), dass sich die
Anzahl der Milchkiihe in Neuseeland 2012 voraussicht-
lich um 205 000 Tiere erhéht hat und DAIRY AUSTRALIA
(2012h: 14) konstatieren gute Futteraufwuchsbedingun-
gen. Tatsachlich zeigen die ersten fiinf Monate des neuen
Milchwirtschaftsjahres bereits einen Anstieg von 6,2 %
im Vergleich zur Vorjahresperiode. Fir das gesamte
Milchwirtschaftsjahr rechnen DAIRY AUSTRALIA (2012b:
14) mit einem Anstieg von 4-5 %. Fir das Kalenderjahr
2013 sind USDA-FAS (2012e: 3) pessimistischer und
erwarten aufgrund der im Vergleich zu 2012 nur norma-
len Futterverflgbarkeit und -qualitat lediglich eine Milch-
produktion auf dem Niveau des Jahres 2012.

Australien konnte nach einem moderaten Anstieg der
Milchproduktion im Vorjahr im Milchwirtschaftsjahr®
2011/12 ein Wachstum in Hoéhe von 4,2 % erreichen
(DAIRY AUSTRALIA, 2013). Damit scheint der negative
Trend, dem die australische Milcherzeugung seit 2002
folgte, zumindest zeitweilig durchbrochen (Abbildung
10). Zurickzufiihren ist dies auf glinstige und regenreiche
Wetterbedingungen in den letzten zwei abgeschlossenen
Milchwirtschaftsjahren sowie eine positive Milchpreis-
entwicklung (USDA-FAS, 2012e: 3). In den ersten drei
Quartalen 2012 hat sich das in gestiegenen Exporten von
MMP und Butter niedergeschlagen (Tabelle 11 & 12).
Dagegen waren jedoch die Exporte von VMP und Kase
ricklaufig. Fur das aktuelle Milchwirtschaftsjahr 2012/13
rechnen DAIRY AUSTRALIA (2012b: 14) aufgrund gestie-
gener Futterkosten nur noch mit einer Mehrproduktion
von 2 %. Die ersten vier Monate des Milchwirtschaftsjah-
res lassen das mit einem Plus von 1 % jedoch als recht
optimistisch erscheinen.

Nach einem starken Wachstum von 13 % in 2011 ist
Argentiniens Milchproduktion 2012 voraussichtlich mit
3% nur moderat gestiegen. Die Ursache dafiir lag vor
allem bei ungunstigen Wetter- und Futterkostenbedingun-
gen in der zweiten Jahreshdlfte (USDA-FAS, 2012e: 3).
Dies schlug sich in steigenden VMP-Exporten nieder,
wahrend bei den anderen Produkten Exportriickgénge zu
verzeichnen waren (Tabelle 11 & 12). Eine durchweg
positive Exportentwicklung hat in den ersten drei Quarta-
len 2012 hingegen Uruguay erreichen kdnnen.

* Das australische Milchwirtschaftsjahr geht von Juli bis Juni.



Zusammenfassend ist festzu-

Abbildung 12. Entwicklung von Milchrohstoffwert* und Milchpreis
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wird folgend als "virtueller Weltmilchpreis" bezeichnet.
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3.3 Entwicklung der Lagerbestédnde

Abbildung 11 zeigt die ¢ffentlichen und gemeldeten La-
gerbestande der EU und USA mit dem letzten Hochst-
stand Mitte 2009 und dem seither vonstattengehenden
Abbau. Bei Butter wurde der darauf folgende Tiefstand
bereits zur Jahreswende 2010/2011 erreicht und ging im
Verlauf des Jahres 2011 mit sehr hohen Butterpreisen
einher. Seit Ende 2011 entspannt sich die Situation jedoch
und die privaten Butterbestdnde steigen wieder auf ein
héheres Niveau; offentliche Lagerbestdnde bestehen bei
Butter bereits seit 2011 nicht mehr.

Abbildung 11. Offentliche und gemeldete Lagerbestande*
der EU und USA
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* Die abgebildeten Lagerbestdnde umfassen die 6éffentlichen und priva-
ten Lagerbestdnde in den USA sowie die Interventionsbestdnde und
Butterbestande mit privater Lagerbeihilfe in der EU.

Quelle: EUROSTAT (2013), GOULD (2013)

Bei MMP waren Anfang 2012 in der EU noch knapp
50 000 t offentliche Lagerbestdnde vorhanden. Diese
wurden jedoch bis Mitte des Jahres im Rahmen des EU
Nahrungsmittelprogramms fiir bedirftige Menschen ab-
gebaut (EU-Kommission, 2011), nachdem im Vorjahr
bereits 93 899 t MMP fir ein solches Programm verwen-
det wurden (EU-KomMmissioN, 2010). Damit waren die
gemeldeten MMP-Bestdnde Ende 2012 auf dem niedrigs-

ten Stand seit 2007. Die in Abbildung 11 verbleibenden
Bestande bestehen dabei nur noch aus privaten Bestanden
in den USA, die sich ebenfalls auf einem niedrigen Ni-
veau befinden.

3.4 Preisentwicklung

Abbildung 12 zeigt die Preisentwicklungen der letzten
Jahre auf dem Weltmarkt und in Deutschland anhand des
aus den Butter- und MMP-Preisen abgeleiteten Milchroh-
stoffwertes (MRW). Als Weltmarktpreise werden dabei
die Exportpreise Westeuropas angenommen, da sie die fr
européische Exporteure relevanten Drittlandsmarkte ab-
bilden. In der Abbildung ist zu erkennen, dass sich der
MRW in Deutschland und auf dem Weltmarkt (= virtuel-
ler Weltmilchpreis) seit 2007 auf der gleichen Hoéhe be-
wegen. Das kommt dadurch zustande, dass die EU-
Exporterstattungen, die zuvor eine Abkopplung von den
Weltmarktpreisen ermdglichten, seit 2007 (mit kurzer
Unterbrechung 2009) ausgesetzt sind. Die Milchpreise
hingegen folgen der Entwicklung mit mehrmonatigem
Abstand.

Nachdem im Februar 2011 mit 39 Euro pro 100 kg Milch
ein lokaler Hohepunkt des MRWs erreicht wurde, zeigt
Abbildung 12 einen tendenziell sinkenden Preisverlauf.
Dieser verstarkte sich Anfang 2012 noch einmal stark und
miindete schlieBlich im Mai 2012 in einem lokalen Tief-
punkt des MRWs bei 24,7 Euro pro 100 kg Milch. Ausge-
l6st wurde dieser Rickgang durch ein international hdhe-
res Angebot. Der seit 2010 stark steigenden internationa-
len Nachfrage stand anfangs nur zu steigenden Preisen ein
entsprechendes Angebot gegeniiber. Das gestiegene
Preisniveau fiihrte jedoch — in den USA und der EU be-
reits ab 2010, in Ozeanien erst ab 2011 — zu einem deutli-
chen weltweiten Milchproduktionsanstieg. Die damit
verbundenen Mehrexporte setzten schlieBlich die Preise



wieder unter Druck. Der bis Mitte 2012 stattfindende
Preisabsturz wahrte jedoch nicht lange. Noch bevor sich
die gesunkenen Preise fiir Milcherzeugnisse vollstandig in
den Milchpreisen wiederfanden, stiegen die Preise in der
zweiten Jahreshélfte wieder auf ein Niveau, das einem
MRW von circa 35 Euro pro 100 kg entspricht. Dieser
Anstieg resultierte aus den Folgen geringerer Milchpreise
und gestiegener Futterkosten fiir das Milchproduktions-
wachstum in den USA und der EU sowie aus der unver-
&ndert starken internationalen Nachfrage.

Grundsétzlich verliefen die Preisbewegungen bei MMP
und Butter (stellvertretend fir die Milchinhaltsstoffe
Eiweil und Laktose bei MMP und Fett bei Butter) recht
unterschiedlich — wenn auch die Grundtendenz &hnlich
war. Nachdem sich die MMP-Preise im GroRteil des Jah-
res 2011 relativ stabil zeigten, sanken sie dann Anfang
2012 bis in den Mai um knapp 14 % — ein wenig dramati-
scher Rickgang. Die Butterpreise hingegen gaben nach
dem hohen Niveau von Mitte 2011 schon ab dem vierten
Quartal 2011 nach, um dann bis Mai 2012 um insgesamt
38 % zu fallen. Dass die Butterpreise mittelfristig nicht
auf dem Niveau von 2010/2011 bleiben werden, war
dabei durchaus absehbar. So lag der Weltmarktpreis flr
Butter Mitte 2011 162 % uber dem Niveau der Jahre
2005/2006. Weiterhin wurde bereits ausgefiihrt, dass der
EU-Exportpreis fir Butter im Oktober 2011 fast
1000 Euro bzw. 34 % Uber dem Ozeaniens lag. Das zeigt
bereits, dass die Butterpreise vor allem von einer knappen
Verfugbarkeit in der EU getrieben wurden, die sich An-
fang 2012 zunehmend entspannte. Wie hoch der Anteil
der in Kapitel 3.1 diskutierten gestiegenen Importe aus
Neuseeland daran ist, ist letztendlich nicht zu beantwor-
ten. Insgesamt aber spricht viel dafir, dass vor allem ein
hoheres Angebot ozeanischer Butter die Butterpreise
unter Druck gesetzt hat. Auch die ozeanischen Export-
preise sanken von Mitte 2011 bis Mai 2012 um 26 % auf
Eurobasis, was einherging mit einem hohen Anstieg der
neuseeldndischen und australischen Butterexporte.

Mit dem erneuten Anstieg der Preise fur Butter und MMP
ab Juni 2012 hat sich das noch im Vorjahr bestehende
Preisverhaltnis der beiden Produkte nicht wieder einge-
stellt. Wéhrend die MMP-Preise in der EU um das Dop-
pelte stiegen, um das sie vorher gefallen waren, stiegen
die Butterpreise nur um die Hélfte. Dieses neue Preisver-
haltnis durfte tatsdchlich nachhaltiger sein. Der EU-
Butterpreis liegt nach dem Preisanstieg zwar wieder deut-
lich iber dem ozeanischen, dirfte jedoch auch mittelfris-
tig bei einem gewissen Abstand bleiben solange Butter in
der EU tendenziell knapp ist. Offensichtlich entsteht erst
bei einem relativ groRBen Preisabstand ein ausreichend
groBer Anreiz, verstarkt Butter ozeanischer Herkunft in
die EU einzufihren. Auch der MMP-Preis scheint auf
einem stabilen Niveau, sind doch die Lagerbestdnde 2012

noch gesunken und der positive Nachfragetrend ungebro-
chen.

Der Marktausblick fir das Jahr 2013 ist im Wesentlichen
positiv, was bedeutet, dass vieles fir stabile Preise
spricht. Das deckt sich auch mit der Einschatzung von
USDA-FAS (2012e: 8), die sogar flr die zweite Jahres-
hélfte 2013 ein nochmals steigendes Preisniveau flir mdg-
lich halten. Insbesondere die Milchproduktion ist auf-
grund niedriger Milchpreise und noch immer hoher Fut-
terkosten bereits im zweiten Halbjahr 2012 wesentlich
geringer gewachsen. Ferner ist auch fur 2013 bei den
wichtigsten Exportlandern ein allenfalls moderates
Milchproduktionswachstum zu erwarten. Gleichzeitig
zeigt sich noch immer ein starkes Nachfragewachstum auf
den internationalen Markten, auch wenn dieses bei
Milchpulver in 2013 verstarkt auf einige grofRe Import-
lander zuriickging. Dabei sind die bekannten Lagerbe-
stande extrem niedrig und 6ffentliche Lagerbesténde sind
gar nicht mehr vorhanden. Allerdings bestehen auch eini-
ge Risiken. So wachst die Bedeutung Chinas vor allem
auf den Markten fur Milchpulver und damit auch die
Abhéngigkeit von der Entwicklung in China, wenn auch
momentan kein Trendbruch bei den chinesischen Impor-
ten zu erkennen ist. Ferner hat sich bereits 2012 die kon-
junkturelle Lage in einigen L&ndern verdunkelt. Insbe-
sondere die Lage in der Eurozone und den USA stellt
einen fortdauernden Unsicherheitsfaktor dar, ebenso wie
die Frage, inwieweit sich eine Verscharfung der Probleme
auf andere L&nder auswirken konnte. Nichtsdestotrotz
durften in der absehbaren Zukunft die Faktoren, die fiir
stabile Preise sprechen, gegeniiber den Risiken Uberwie-
gen.
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