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1. Trends auf dem Milchmarkt

Zentrales Thema im Jahr 2007 war der ,.explodierende*
Milchpreis auf Erzeuger- und Marktebene. Entgegen allen
Expertenprognosen, die als Resultat der Marktliberalisierung
sinkende Preise fur Milch skizzierten (vgl. Abbildung 1),
zogen die Erzeugerpreise ab Frihjahr 2007 massiv an und
erreichten im Oktober mit gut 40 Cent ihren bisherigen
Hochststand (vgl. Abbildung 2). Die Interpretation der
Ursachen dieser ,,Preisexplosion® war zentraler Gegenstand
sowohl der Fach-, wie auch der 6ffentlichen Debatte.

In der Vergangenheit lagen die EU-Milchpreise regelméRig
deutlich Uber dem Weltmarktniveau, wahrend im abgelau-
fenen Jahr die Weltmarktpreise zeitweise das européische
Niveau uUberschritten. Deshalb wurden erstmals seit der
Einflhrung der gemeinsamen Milchmarktregelung der EU
im Jahre 1968 in der zweiten Jahreshélfte 2007 keine Bei-
hilfen und Erstattungen mehr gewahrt (ZMP, 2007a: 9). Die
Milchwirtschaft ist zumindest teilweise im Weltmarkt an-
gekommen. Im Dezember 2007 hat die EU-Kommission
vorgeschlagen, die Gunst der Stunde zu nutzen und die

Quotenmenge zum 1. April 2008 um 2 % anzuheben (EU-
KomMmiIssIoN, 2007a).

Die hohen Erzeugerpreise konnten im Jahr 2007 auch in
erstaunlich hohem MalRe an die weiteren Stufen der Wert-
schopfungskette weitergegeben werden (vgl. Abbildung 2).
In den Jahresgesprachen zwischen Industrie und Handel
wurden deutlich bessere Preise erzielt, die vom Handel auf
breiter Basis an die Verbraucher weitergegeben wurden.

Vor dem Preisthema verblassten die strukturellen Entwick-
lungslinien in der Branche, z.B. die zunehmende Konzent-
ration im Einzelhandel durch die Akquisition von Plus
durch Edeka oder die steigende Faktorkonkurrenz zwischen
Milchwirtschaft und Bioenergieproduktion. Gleichwohl
wird der folgende Marktbericht diese Entwicklungen ent-
lang der Supply Chain aufgreifen, auch wenn ein Schwer-
punkt der diesjahrigen Berichterstattung auf der Preisbil-
dung und -transmission liegt.

2. Entwicklungslinien in der Wertschépfungs-
kette fiir Milchprodukte in Deutschland

tatsachliche Marktentwicklung 2007

Abbildung 1. Prognosen zur Milchpreisentwicklung aus den Vorjahren und

2.1 Konsumenten

Die Verbraucherpreise fiir
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Molkereiprodukte waren in

Euro/100 kg

den vergangenen Jahren sehr
stabil. Aus Abbildung 3 l&sst
sich ablesen, dass der But-
terpreis leicht nachgegeben
hat (eine Entwicklung seit
2001), der Milchpreis dage-
gen weitgehend  konstant
blieb. Im Sommer 2007 wur-
den die Verbraucher dann
durch die massiven Ver-

&nderungen Uberrascht. Be-
trachtet man die Preisveran-
derungen fir verschiedene
Warengruppen, so zeigt sich,
dass nicht nur die Preise fir
Milchprodukte, sondern auch

M ilchrohstoffwert* berechnet:

fir viele weitere Frischwaren
angestiegen sind. Gefligel,

—>——nach Interventionspreisen

—e— nach Inlandspreisen Deutschland — — — - nach Vorhersagen FAPRI

—a=— nach Exportpreisen Westeuropa ——a—— nach Exportpreisen Ozeanien
— - nach Vorhersagen OECD

Eier, Brotwaren, Obst und
Gemise liegen ebenfalls er-

* vgl. dazu Kapitel 4.1

dene Jahrgénge; eigene Berechnungen

Quelle: eigene Darstellung nach FAPRI, 2007; USDA-FAS, 2007; OECD, 2007; ZMP, verschie-

heblich (ber dem Vorjahres-
niveau, insgesamt weist der
ZMP-Preisindex flr Frische-
produkte fiir Oktober 2007
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Deutschland

Abbildung 2. Entwicklung der Milchauszahlungspreise 1999 bis Oktober 2007 in
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vember nachzog. Die Ver-
braucherpreise spiegeln hier
die Commodity-Preise wider.
Weitere Ursachen fir diese
zeitversetzten Preisanhebun-
gen liegen vermutlich in
Preissetzungsstrategien  der
Marktakteure und in den un-
terschiedlichen Kontraktzeit-
rdumen zwischen Industrie
und Handel (fir die meisten
Milchprodukte erfolgen die
Jahresgesprache im Frihjahr,
wenn aufgrund der jahres-
zeitlichen Schwankung die
Erzeugerpreise niedrig sind).
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Quelle: ZMP, verschiedenen Jahrgénge; ZMP, 2007b

z.T. im Veredlungsgrad der
Produkte begrindet. Bei

Weichkéase handelt sich viel-

Abbildung 3. Monatliche Verbraucherpreisentwicklung Januar 2004 bis November
2007 fur Frischmilch und Butter im Vergleich
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Bekanntgabe der geplanten

einen Preisanstieg gegentiber dem Vorjahr von 9,7 % auf
(ZMP, 2007a: 6). Auch im Herbst 2006 wies dieser Index
Steigerungsraten bei Frischeprodukten von 6-8 % aus
— ohne, dass dies zu einer grofleren Resonanz in den Me-
dien gefiihrt hat. Die massive Uberschreitung von Preis-
schwellen einiger haufig gekaufter Milchprodukte (,,Butter-
schock®) hat dann jedoch die 6ffentliche Diskussion seit
dem Sommer 2007 gepragt.

Im November 2007 lagen die Preise fur Milch und Milch-
produkte im Vergleich zum Vorjahresmonat insgesamt um
31,4 % hoher (ZMP, 2007c) — mit groRen Unterschieden
zwischen den einzelnen Erzeugnissen. Abbildung 4 zeigt,
dass die Preissteigerungen im Milchmarkt zeitversetzt und
in unterschiedlichem Ausmal erfolgten. Die gréfiten Auf-
schldge konnten zundchst bei Butter und etwas abge-
schwacht bei Milch und Quark realisiert werden, wahrend
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Preissteigerungen im Handel.
So stieg der Konsummilchabsatz in der Vorwoche der
Preiserhdhungen um ca. 29 % gegenuber dem Vorjahres-
zeitraum an, um nach der Preissteigerung in den folgenden
vier Augustwochen um 22-32 % hinter die VVorjahreswerte
zuriickzufallen (vgl. Abbildung 5; GFK, 2007: 3). Insge-
samt fehlte damit beim Milchabsatz im August rund die
Menge einer kompletten Woche.

Die Verbraucherreaktionen waren insgesamt massiver, als
dies viele Marktbeobachter erwartet hatten. Offensichtlich
gab es Gewohnungseffekte an niedrige Lebensmittelpreise.
Fur die Milchwirtschaft ist aber der Mengenriickgang eine
wichtige Planungsvariable, da er tber die Angebots-Nach-
fragerelation in den nachsten Monaten entscheiden wird. In
Tabelle 1 wurden aus den Preis- und Mengenveranderungen
fir den Monat 09/2007 naherungsweise Eigenpreiselastizi-
taten der Nachfrage berechnet. Fur die meisten Produkte
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Milchprodukte

Abbildung 4. Preisentwicklung im September und November 2007 fir ausgewahlte
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sehr gleichformig und vor-
sichtig. Die Discounter haben
den Frischmilchpreis tber
drei Jahre hinweg nicht ver-
andert. In den (brigen Be-
triebsformen gibt es im Re-
gelfall eine Handelsmarke
zum ,,Aldi“-Preis und weite-
re hochpreisige Marken. Die
stérksten Preisvariationen
weisen die GroRflachen (SB-
Warenhé&user) auf, die inten-
siver mit Sonderangeboten
arbeiten. Deutlich wird, dass
ab Mitte 2006 der Preisab-
stand zwischen Discount und
den Vollsortimentern gréRer
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geworden ist und diese Diffe-

‘D Sept. 2007 geg. Sept. 2006 (in %) O Nov. 2007 geg. Nov. 2006 (in %)

renz auch in den Hochpreis-

monaten beibehalten wurde.

Quelle: eigene Darstellung nach ZMP, 2007b

Im Dezember 2007 senkte

Aldi die Butterpreise wieder,

ergeben sich plausible Werte von ca. -0,5, die &hnlich in der
Literatur dokumentiert sind (GRAMS, 2004: 210). Auch die
Bundesforschungsanstalt fir Erndhrung und Lebensmittel
(Kiel) weist auf Basis von Zahlen des Statistischen Bundes-
amtes fur 2003 Preiselastizitaten von -0,5 fir Milch, -0,57
flr Butter und -0,31 fiir K&se aus (LZ, 2007a).

Im Oktober 2007 hatte sich die Einkaufszuriickhaltung der
Konsumenten bereits wieder etwas abgeschwécht, der
Rickgang gegenlber dem Vorjahresmonat betrug fiir Milch
nur noch 3 %, fur Butter 14 % (ZMP, 2007a: 6). Die mittel-
und langfristigen Eigenpreiselastizitdten werden damit
deutlich unter den in Tabelle 1 ausgewiesenen GroéRen und
eher bei -0,1 bis -0,2 liegen. FAPRI berticksichtigt fur ihre
Modellrechnungen Eigenpreiselastizitadten fur die EU von
-0,18 (FAPRI, 2007). Insgesamt bleibt somit abzuwarten,
wie hoch der Nachfrageriickgang im Jahr 2008 tatséchlich
ausfallen wird (vgl. Kapitel 4.1).

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Die folgende Abbildung 6 verdeutlicht am Beispiel Frisch-
milch das Preissetzungsverhalten des deutschen Lebensmit-
telhandels. Zun&chst ist die hohe Preiskonstanz dieses Leit-
produktes erkennbar. Da der Frischmilchpreis fir viele
Verbraucher aufgrund des hohen Preiswissens als Indikator
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Tabelle 1. Eink&ufe privater Haushalte im September 2007 (in 1 000 t) um seine Preisfihrerschaft
- — zu demonstrieren (von 1,19

Sept. Sept. | Absatzver- | Preis- | kurzfristige || g6 auf 95 Cent/250 g).
2006 2007 adnderung | steigerung Eigenpreis- ) ) . .
(in %) (in %) elastizitat In der offentlichen Diskussi-
Konsummilch (Mio. I) 282,1 251,5 -10,9 ca. 20 -0,55 on um Milchpreise fand die
Joghurt fest 64,8 62,6 -34 ca. 10 -0,34 ;izggssﬁ';‘é?t% dgzsﬁzﬁ:?ﬁg
ijark 215 24,1 125 23,1 0,54 der Protest richtete sich re-
Kese 65.1 61,1 6.1 ca. 2 -3,05 gelméRig gegen die Industrie
Butter 25,9 17,7 -31,7 60,0 -0,53 und den Handel, denen (iber-
Margarine 27,6 28,1 +1,9 proportionale Preisaufschlage
Quelle: ZMP, 2007d; eigene Berechnungen unterstellt wurden. Eine solche
Annahme muss nicht voll-

kommen unrealistisch sein, wie die aktuelle Aufdeckung
von Preisabsprachen auf dem englischen Molkereimarkt
durch die Kartellbehdrden zeigt. Den Einzelhandelsunter-
nehmen Asda, Safeway und Sainsbury’s sowie den Molke-
reien Arla, Dairy Crest, The Cheese Company und Wise-
man werden Preisabsprachen zu Lasten der Verbraucher
mit einem Schaden von 374 Mio. Euro in den Jahren 2002
und 2003 vorgeworfen (LZ, 2007b). Tabelle 2 skizziert am
Beispiel Vollmilch eine branchentbliche Kalkulation ent-
lang der Wertschdpfungskette und verdeutlicht damit die
Anteile der einzelnen Stufen. Da die Preise zwischen Indus-
trie und Handel der Geheimhaltung unterliegen, basieren die
vorliegenden Zahlen auf Abschatzungen. Von daher lasst
sich lediglich berechnen, ob sich die Herstellungs- und
Distributionsspanne und damit der Betrag zwischen dem
Einkaufspreis der Molkerei (= Milchauszahlungspreis) und
dem Netto-Verkaufspreis des LEH verandert hat. Der End-
verbraucherpreis fur Frischmilch (inkl. MwsSt.) ist von
Oktober 2006 auf Oktober 2007 um ca. 17 Cent angestie-
gen (ZMP, 2007b). Rechnet man den Mehrwertsteueranteil
heraus, verbleibt eine Preissteigerung von 15,8 Cent. Die
Erzeugerpreise sind um ca. 11 Cent gestiegen (ZMP,
2007b). Welcher Anteil der um 4,8 Cent héheren Herstel-
lungs- und Distributionsspanne auf Gewinnmitnahmen von
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Abbildung 5. Preis- und Absatzentwicklung bei Konsummilch
(Frisch- und H-Milch, 1 1)

Preis- und Absatzentwicklung bei Milch
Basis: Frisch- und H-Milch; 1,0 Liter; Deutschland gesamt

@ Preis pro Liter in Euro

KW 1-30 KWW 31 | Kvv 32 | KW 33 | KW 34 KW 35
2006 | 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
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Ankindigung der Preiserhéhung fir Mopro Anfang August 2007

Quelle: GfK ConsumerScan © GfK Panel Services Deutschland

Quelle: GFK, 2007: 2

Abbildung 6. Verbraucherpreisentwicklung nach LEH-Betriebsformen fur
Frischmilch (3,5 % Fett)
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deutlich zulegen. Dabei spie-
len Promotions (Price-offs,
Handzettelwerbung, ,,Kauf’
10, zahl’ 8 Becher*) mit
nunmehr 16 % der Menge
eine immer grofere Rolle fir
den  Abverkauf (ARNDT-
RAuscH, 2007). Light- und
Diat-Produkte konnen das
Wachstum der letzten Jahre
nicht aufrechterhalten, funk-
tionale Produkte und Joghurt
mit (Ober 4,9% Fettgehalt
wachsen  dagegen  weiter
(ARNDT-RAUSCH, 2007).

Die Gelbe Linie konnte im
ersten Halbjahr 2007 sowohl
ein Umsatz- (+2,0 %) als
auch ein Absatzplus (+2,3 %)
generieren. Kaése ist nach wie
vor im Trend bei deutschen
Verbrauchern (HOLLER,
2007). Nur bei Schmelzkése
sind Menge und Umsatz
gesunken. Zu den Wachs-
tumssegmenten zahlen neben
halbfestem Schnittkdse wei-
terhin Mozzarella und Feta.
Seit Oktober 2007 muss nun
das EuGH-Urteil verbindlich
umgesetzt werden, wonach
fur Feta aus Kuhmilch diese
Bezeichnung nicht  mehr
zuldssig ist (SPILLER et al.,
2007). Abzuwarten bleibt,
wie sich dies letztlich auf den
Absatz auswirken wird. Al-
lerdings haben viele Herstel-
ler der Kuhmilchvariante
bereits frih auf Bezeichnun-
gen wie ,,Kédse nach griechi-
scher Art* umgestellt.

Vor dem Hintergrund der
Preisdiskussion fanden struk-
turelle Marktveranderungen
geringere  Aufmerksamkeit.
Die Konzentration im LEH
hat jedoch durch die Akqui-
sition des Discounters Plus
durch die Edeka-Gruppe
(70 % Kapitalanteil) erneut
zugenommen. Es entsteht

Industrie oder Handel und welcher auf andere Kostenerhé-  bei Zustimmung des Kartellamtes mit Netto (Edeka) und
hungen (z.B. Energie) entfallt, ist mangels detaillierter  Plus die drittstarkste Gruppe im Discountsegment mit rund
Kostendaten nicht zu bemessen. 11 Mrd. Euro Umsatz und ca. 4 000 Filialen (vgl. Ta-
In den Tabellen 3 und 4 ist die Entwicklung der Weien  belle 5). Zudem werden die verbleibenden Supermérkte der
und Gelben Linie im ersten Halbjahr 2007 und damit vor ~ Tengelmann-Gruppe zukinftig Uber die Edeka-Zentrale
dem Preisschub dargestellt. Wahrend in der Weien Linie  einkaufen, so dass de facto der Industrieseite eine Ein-
der Umsatz leicht angestiegen ist (1,3 %), muss im Absatz  kaufsgemeinschaft mit einem nationalen Umsatz von deut-
ein Ruckgang von 0,6 % verbucht werden. Gewinner sind  lich mehr als 40 Mrd. Euro gegentibersteht. Edeka hat da-
insbesondere die kleineren Segmente gekiihlte Riegel und  mit seine Marktfiihrerschaft im Lebensmittelhandel ausge-

Zaziki. Das umsatzstarkste Segment Joghurt kann ebenfalls  baut.
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Tabelle 2. Kostenpositionen fir Frischmilch Tabelle 4. Umsatzentwicklung der Gelben Linie SB
(Beispielkalkulation fur Vollmilch im im 1. Halbjahr 2007
August 2007) Umsatz Umsatz-
Kosten in Cent 1. Hj. 2007 verénderung
(je Liter Gelbe Linie in Mio. € 1 Hj. 2007
Kostenart pasteurisierte Anmerkungen (SB, ohne Aldi) 2u
Vollmilch) 1 HJ-OZOOG
Rohstoff Milch 31,0 3,5 % Fett (bei Auszah- | t 55 n Az? 5
lungspreis von 32 Cent nsgesam - !
je kg Milch (3,7 % Fett, Hart- & Schnittkéase 615 1,0
3,4 % EiweiR)) Weichkase 285 3,6
Erfassung 15 Transportkosten Milch- Frischkase 231 32
erzeuger zur Molkerei Schmelzkése 179 -4,3
Verarbeitung 8,0 Kosten der Herstellung geriebener Kase 125 1,4
Overhead 1,0 Kosten Administration Mozzarella . 71
u. Gewinn der Molkerei Feta 80 7,1
Verpackung 8,0 Kosten fiir Verpackung halbfester Schnittkase 72 8.7
und Umverpackung Sauermilchkase 49 0,2
Lagerhaltung 0,5 Kosten filr interne Lager- Blauschimmel 33 41
haltung u. Transporte Rotschmier 24 0,4
Logistik 2,0 Expeditionskosten Kochkase 8 53
Késefond 2 6,0
Griiner Punkt 1,5 Abgabe fiir das Duale asetondue .
System Quelle: HOLLER, 2007: 38, auf Basis von AC NIELSEN
Handelsspanne 8,2 Handlungskosten (Logis- » - -
tik, Raum, Personal, Tabelle 5.  Ubersicht tiber die fiihrenden
Energie Kuhlregale etc.) Discountunternehmen im deutschen
u. Gewinn des Handels LEH 2006/2005
Nettopreis 61,7 Preis ohne MwsSt.
LZJ(;BsGaIt; ggg;ﬁtﬁ Zahl der | Zahl der
Mehrwertsteuer 43 7 % Mwst. Unternehmen | (00 °e | 1 e | Outlets | Outlets
Verbraucherpreis 66,0 inkl. MwSt. (brut'to) (brutio) 2006 2005
Quelle: MILCH-MARKETING, 2007a: 20, auf Basis von BFL, 2007 Aldi Gruppe 27,4 25,8 4200 4100
g‘i’p%h""arz' 121 | 108 | 280 | 2600
Tabelle 3. Entwicklung der WeiRen Linie im Sins (Teroe]
1. Halbjahr 2007 (ausgewahlte Produkte) m;‘;‘n() engel- 6,7 6,5 2800 | 2800
Absatz | Absatzver- |Umsatz| Umsatz- Penny (Rewe-
WeiRe Linie 1. Hj. | anderung | 1. Hj. [veradnderung Gruppe) 6.1 6.1 2000 2100
, 2007 | 1.Hj.2007 | 2007 | 1 Hj.2007 -
(LEH, inkl. - . . Netto (Edeka
Aldi) in zu  finMio.|  zu Gruppe) 3.2 31 | 1100 | 1000
Mio. t | 1. Hj. 2006 € 1. Hj. 2006
in % in % Norma 3,0 2.8 1200 1200
Gesamt 2022 -0,6 3426 1,3 Quelle: LZ-NEeT, 20074, auf Basis von GFK
Joghurt 471 1,0 822 3,2
Butter 148 -1,6 549 0,0 o
Getranke 338 -0,7 533 1,2 2.3 Molkereiwirtschaft
Quark 221 -2,6 420 -18 Zentrales Ereignis in der Molkereiindustrie zu Beginn des
Dessert 181 0,6 402 12 Jahres 2007 war die gescheiterte GroRfusion von Humana
Frischmilch 582 -1,5 371 0,9 Milchunion, Milch-Union Hocheifel (MUH) und Hansa-
gekiihlte Riegel 19 12,1 141 10,7 Milch. Ziel (aus Sicht der MUH) war eine stérkere Diversi-
Brotaufstrich 10 99 51 97 fikation und Risikostreuung, da die MUH als Kostenfiihrer
Milchreis 19 _0'8 S 1’2 in der Industrie sehr stark auf die Produktion von Handels-
— ‘ : marken bei H-Milchprodukten fokussiert ist. Diese Argu-
'éo.m'ﬁﬁf 15 3.9 35 19 mente konnten sich aber letztlich nicht gegen den Wider-
"‘SC aseA stand der landwirtschaftlichen Anteilseigner durchsetzen,
Creme Fraiche | 10 2.8 34 0.2 die einen Riickgang der seit Jahren hohen Auszahlungsprei-
Zaziki 9 10,8 33 6,0 se der MUH befiirchteten. Branchenexperten sehen weiter-

Quelle: ARNDT-RAUSCH, 2007, auf Basis von AC NIELSEN
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hin einen hohen Restrukturierungsbedarf, da die deutschen
Molkereien im Vergleich zum internationalen Wettbewerb



Agrarwirtschaft 57 (2008), Heft 1

zuriickfallen (vgl. Kapitel 3.3). In der Liste der 20 umsatz- men auf Platz sechs. Nordmilch (ca. -90 Mio. Euro) und
starksten Molkereien sind erneut nur kleinere Verschiebun-  Campina Deutschland (ca. -58 Mio. Euro) verlieren recht
gen zu verzeichnen (vgl. Tabelle 6). Lediglich die derzeiti-  deutlich an Umsatz, wéhrend insbesondere Hochland (ca.
ge Kooperation und angestrebte Fusion von Bayernland und ~ +120 Mio. Euro) und Humana Milchunion (ca. +100 Mio.
Domspitzmilch bringt diese beiden Unternehmen zusam-  Euro) Umsatzsteigerungen verbuchen kénnen (DEUTSCHE

MILCHWIRTSCHAFT, 2007). Unter Berlcksichtigung aller

Tabelle 6. Top-20-Molkereien in Deutschland nach Auslandsaktivitdten ist Muller der groRte Molkereikonzern

Umsatz nach Umsatz in Deutschland und weltweit an 19. Stelle

Umsatz | 2006 zu | Milch- | 2006 zu || (vgl. Tabelle 11). Auffallig sind allerdings die recht be-

Molkerei (in 2005 [menge (in| 2005 trachtlichen Umsatzsteigerungen einiger mittelgroRer Mol-

Mio. €) | (in %) | Mio.kg) | (in %) || kereiunternehmen am Ende der Top 20 (Goldsteig, frischli,

1| Nordmilch (Konzern)' | 1940 -4,5 4190 -3,7 Uelzena und Hansa-Milch). Dabei hangt es entscheidend

5 | Humana Milchunion |, o0 456 2474 72 vom Prc_)dul_<tion.spr(.)gramm des jewe'ilig_en I\/Iilchverarbe!—

(Gruppe) ters ab, inwieweit dieser von der bereits im Jahr 2006 posi-

3 | Molkerei A. Mller 1270 | +08 1735 | +118 tiver_l.PreisentwickIung bei Kése und Magerm'ilchpu'lver

(Gruppe) profitieren kann. Im vergangenen Jahr 2007 ist diese Diffe-

4| Hochwald 1001 | +34 1831 +2,2 renz zwischen einzelnen Verwertungsrichtungen zunéchst

5 | Hochland 900 +15,4 540 +22,7 noch starker ausgefallen. Erst mit gewisser Verzdgerung

6 quern_langj/ Dom- 860 | +22.0° 368 i sind Produktgruppen w_ie Kése und_ Kor]s_ur_nmilch im Pr_eis

spitzmilch ’ nachgezogen (vgl. Abbildung 4). Diversifizierte Molkereien

7 | Campina Deutschland | 788 -6,9 951 -13,5 konnten daher auch die Erzeugerpreise nicht in dem Male

8| zott 620 +5,8 774 +10,1 erhdhen, wie z.B. spezialisierte Pulverhersteller. Der gerin-

9| Enrmann (Konzem) 613 11 540 11 ge Internationalisierungsgrad der deutschen Unternehmen

10 | Danone 582 174 330 29 erweist sich angesichts der internationalen Kundengruppen

11| Meggle 560 0 } a im Einzglhandel wie in der Indu_strie (SU[}vyaren, Fertigge-
12| Naabtaler =05 19 220 5 richte, Eis usf.) zudem als erhebliches Defizit.

13 | Milch-Union Hocheifel | 462 31 922 120 Hinsichtlich der Milchverarbeitungsmengen ergaben sich

14 | Omira/Neuburger 204 19 806 55 im Jahr 2006 L_mterdessen groBere_Verschlebung_en. Nicht

2 zuletzt die gestiegene Wechselbereitschaft der Milcherzeu-

15| BMI (Gruppe) 387 -1,0 547 -18,4 y . "

16 | Allgauland. Kasereien 360 70 02 1o ger fihrte zu Mengenwanderngen (vgl. Kapltel 4.2). Fir

- ’ ’ das Jahr 2007 ist von noch gréReren Verschiebungen aus-

17| Goldsteig 350 | +167 | 710 | *+109 | zygehen, denn Nordmilch und Campina Deutschland haben

18 | frischli 325 | +169 | 650 | +109 || Meldungen zufolge noch einmal groRe Mengen verloren.

19 | Uelzena (Konzern) 303 | +165 | 409 31 Unterdessen will die Nordmilch Milcherzeugern, die ihre

20 | Hansa-Milch 301 | +224 671 +254 Milchquote um mehr als 5 % (berliefern, eine sogenannte

! nichtkonsolidierter Gruppenumsatz inkl. Kooperationspartner Hansa- ,,WaChstumSprémie“ von 5 Cent pro kg Uberlieferter
Milch 2,9 Mrd. € (Milchmenge 3,3 Mrd. kg); ? ohne Weihenstephan und | Milchmenge zahlen, um den Verlust etwas aufzufangen.
Miller UK, geschétzt; ° Fusion angestrebt, Milchmenge Bayernland | A ch zukiinftig wird die Rohstoffsicherung eine wichtige

geschétzt; * Integration von Milchwerke Mainfranken ab Januar 2008; Lo S . .
® bezogen auf den Vorjahresumsatz nur von Bayernland HeraUSforderung fiir die Milchindustrie sein.

Quelle: eigene Darstellung nach DEuTscHE MiLchwirTscHarT, | 1N €iner Studie von SCHLIECKAU et al. (2008) fir deutsche

2007: 10-11; eigene Berechnungen und oOsterreichische Molkereigenossenschaften wurde der
Abbildung 7. Rentabilitat deutscher und 6sterreichischer Molkereigenossenschaften und Milchauszahlungspreise
im Vergleich
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bis 2005
Quelle: SCHLIECKAU et al., 2008
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Milchauszahlungspreis der Gesamtkapitalrentabilitdt und
der Umsatzrentabilitdt gegenuibergestellt (vgl. Abbildung
7). Dabei konnte kein systematischer Zusammenhang zwi-
schen den Rentabilitatskennzahlen und dem ausgezahlten
Milchpreisen festgestellt werden. Unternehmen mit hoher
Rendite zahlen z.T. auch recht hohe Milchpreise an ihre
landwirtschaftlichen Lieferanten und Anteilseigner aus,
genauso wie es Milchverarbeiter mit Giberdurchschnittlicher
Auszahlungsleistung und recht geringer Rendite gibt. Gera-
de bei groRem Wettbewerb um Milchlieferanten wie derzeit
besteht die Gefahr, dass genossenschaftliche Milchverarbei-
ter mehr Milchgeld auszahlen, als betriebswirtschaftlich
vertretbar ist. Zum Teil werden aktuell auch Milchpreiszu-
sagen fir einen Zeitraum bis Ende 2008 gemacht, die vor
dem Hintergrund der nach wie vor grofRen Marktunsicher-
heit ebenfalls wenig nachvollziehbar sind.

Die geringen strukturellen Veranderungen riickten in den
letzten Jahren den Blick auf operative Verbesserungen der
Geschéaftsprozesse. Ein wichtiger Fokus liegt dabei auf der
Optimierung und Verdichtung der Beschaffungsstrukturen.
Ein Trend ist z.B. die Kostenreduktion in der Milcherfas-
sung von grofRen Molkereien durch eine Trennung von
Milchsammlung und eigentlichem Transport. Die relativ
teuren Erfassungsfahrzeuge (ca. 220 000 Euro; SCHARF,
2006) nehmen die Milch auf den Hoéfen auf und pumpen
diese dann in groBere Auflieger um, die den Transport in
die Molkerei ibernehmen (Shuttle-Verkehr). Auf diese Art
konnen die Sammelfahrzeuge mdglichst vollstandig ausge-
lastet werden.

Auf der Absatzseite zeigen die steigenden Werbeaufwen-
dungen (vgl. Abbildung 8 und Tabelle 7), dass die Branche
nach einer Tiefphase im Jahr 2002 wieder investitionsberei-
ter ist und langfristige Kommunikationsanstrengungen zum
Aufbau von Marken unternimmt. Auffallig sind die deutlich
Uberproportional steigenden Werbeaufwendungen fir Pro-
dukte der Weien Linie (um 95 % von 2002 bis 2006),

Abbildung 8. Entwicklung der Brutto-Werbeaufwen-
dungen fir Molkereiprodukte im Zeit-

ablauf
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Quelle: MILCH-MARKETING, 2007b: 12 auf Basis von NIELSEN
MEDIA RESEARCH, 2007
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Tabelle 7. Brutto-Werbeaufwendungen fir
ausgewahlte Warengruppen im
1. Halbjahr 2007
Brutto- Veréanderung
Produkt v\\//\é?wrdbuer?;gn LH ju.rgoos

in 1000 € in %
Weile Linie insgesamt 170 000 -6,6
Fruchtjoghurt 20 777 36,6
Joghurt 35127 -29,7
Milch und Milchzubereitungen 25 309 34,5
Milchprodukte
(Gemsinschaftswerbung) 1897 479
Probiotika 68 118 -5,3
Quark und Krauterquark 0 -100,0
Sahneprodukte 14 468 +43,2
Gelbe Linie insgesamt 57 600 52
Frischkase 22 949 36,2
Gemeinschaftswerbung 1283 -56,0
Hart- und Schnittkése 15 341 -8,8
Schmelzkase 2 316 11,8
Weichkése 12 384 25,9

Quelle: MILCH-MARKETING, 2007b: 13 auf Basis von NIELSEN
MEDIA RESEARCH, 2007

wahrend im gleichen Zeitraum fir Kése nur eine Steige-
rungsrate von 38 % zu verzeichnen war. Der grofte Teil der
Werbeinvestitionen entfallt auf innovative Produkte wie
Probiotika. Mit 170 Mio. Euro Werbeaufwendungen bei 3,4
Mrd. Euro Umsatz (ARNDT-RAUSCH, 2007: 60) liegt der
Anteil der Werbekosten am Umsatz damit im Branchen-
durchschnitt der WeiRen Linie bei rund 5 %. In der Gelben
Linie (ca. 2,9 Mrd. Euro Umsatz, eigene Schatzung) ist die
Werbeintensitat mit ca. 2 % vom Umsatz geringer. Stark
zuriickgegangen ist aufgrund der Rechtsstreitigkeiten die
Gemeinschaftswerbung der CMA, deren Anteil an den
Werbeaufwendungen der Molkereiwirtschaft damit insge-
samt auf 1,4 % gesunken ist.

2.4 Landwirtschaft

Der Strukturwandel auf der Erzeugerseite verlauft seit Jah-
ren mehr oder weniger gleich bleibend. In Tabelle 8 sind
der Milchkuhbestand, die Anzahl der Milchviehhalter und
die durchschnittliche Betriebsgroe von 1990 bis 2006
dargestellt (ZMP, verschiedene Jahrgange). Die Anzahl der
Milchkihe hat sich in diesem Zeitraum um 36 % und die
Zahl der Milchviehhalter um 62 % reduziert. Gleichzeitig
ist die durchschnittliche BetriebsgréRe erheblich angestie-
gen. So hat sich die Bestandsgrofie (Kuhzahl je Betrieb) um
67 % erhoht und die Milchproduktion je Betrieb mit 131 %
Steigerung mehr als verdoppelt. Der andauernde Konzent-
rationsprozess fuhrte dazu, dass die verbleibenden Milch-
viehbetriebe die Milchproduktion in dem Zeitraum 1990 bis
2006 um 5,4 % pro Jahr ausgeweitet haben, was eine erheb-
liche Leistungsfahigkeit dieser Betriebe dokumentiert.
Weiterhin veranschaulicht es die Tatsache des Quotener-
werbs durch Kauf bzw. Pacht und den immer kleiner wer-
denden Anteil der ,,Eigenquote”, welche mit Einfilhrung
der Milchquoten zugeteilt wurde.
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Tabelle 8.  Strukturwandel in der Milchproduktion
Milch- Anzahl Milchpro-
kuh- | Milch- KAUE?;‘:O duktion
pestand v!ehhalter Betrieh pro Be-
in 1 000 in 1 000 triebint
1990 6 355 278 22,9 114
1991 5632 256 22,0 115
1992 5 365 236 22,7 120
1993 5301 221 24,0 128
1994 5273 210 251 133
1995 5229 196 26,7 146
1996 5195 186 27,9 155
1997 5026 172 29,2 163
1998 4878 164 29,7 170
1999 4644 153 30,4 179
2000 4564 136 33,6 205
2001 4 475 132 33,9 211
2002 4373 125 35,0 219
2003 4338 117 37,1 242
2004 4287 112 38,3 252
2005 4164 110 37,9 256
2006* 4054 106 38,2 262
@ Verénderung pro Jahr in %
1990-2006 | -2,7 58 | 33 | 54
* vorléufig
Quelle: eigene Zusammenstellung nach ZMP (verschiedene Jahr-
génge); eigene Berechnungen

Abbildung 9 beschreibt die Entwicklung der Quotenkauf-
preise, der Milchpreise und daraus abgeleitete Indikatoren.
Seit der Einfuihrung der Borse ist bei den Quotenpreisen ein
Abwartstrend erkennbar. Der Preis flir Milchquote ist seit

2002 von mehr als 70 Cent auf ca. 36 Cent je 100 kg zu-
rickgegangen. Die jahrlichen Quotenkosten von Milch-
viehbetrieben sind mittels einer im IFCN Dairy Research
Center entwickelten Methodik von den Quotenkaufpreisen
abgeleitet. Hierzu werden eine Abschreibungszeit von
10 Jahren und ein Zinssatz von 3 % angenommen (HEMME
et al., 2006; HEMPE, 2007). Dieser vereinfachten Methodik
folgend sind die j&hrlichen Quotenkosten von ca. 9 auf
5 Euro je 100 kg Milch gesunken. Bei den Milchpreisen ist
ein Anstieg in den Jahren 1996 bis 2001 und anschlieRend
bis 2006 ein Abstieg zu erkennen. Im Jahr 2007 liegt der
durchschnittliche Milchpreis dann deutlich Gber dem Ni-
veau von 2001. Das Chart rechts in Abbildung 9 zeigt den
Nettomilchpreis, welcher sich aus dem Milchpreis nach
dem Abzug der Quotenkosten errechnet (HEMME et al.,
2006; HEMPE, 2007). Dies ist der Nettomilchpreis, den ein
Landwirt erzielt, der seinen Betrieb ausdehnt und dieses
Wachstum tber Quotenkauf realisiert. Es ist interessant zu
beobachten, dass der Nettomilchpreis von 2000 bis 2006
nahezu unverandert bei 22-24 Euro lag. Dies bedeutet, dass
die in der Milchproduktion verbleibenden Betriebe ihr
Wachstum von 5,4 % pro Jahr (vgl. Tabelle 8) zu einem
Nettomilchpreis von unter 25 Euro je 100 kg Milch reali-
siert haben. Fir das Jahr 2007 ergibt sich erstmalig ein
deutlicher Anstieg des Nettomilchpreises, bedingt durch
den Milchpreisanstieg und den leichten Quotenpreisriick-
gang.

Abbildung 10 stellt die Erlose, Produktionskosten und die
Faktorverwertung von Arbeit fiir drei typische Milchvieh-
betriebe in Deutschland dar. Die Auswahl der Betriebe und
die Datengewinnung basieren auf dem Konzept von typi-
schen Betrieben. Die Analyse erfolgte mittels der Methodik
des IFCN, die einen Vergleich von Milchviehbetrieben
verschiedener Typen ermdglicht (vgl. HEMME, 2000). In
dieser Analyse handelt es sich um die folgenden Betriebs-

Abbildung 9. Quoten- und Milchpreise in Deutschland 1996-2007
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Abbildung 10. Erlése und Kosten in typischen Milchviehbetrieben im Jahr 2006
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Betriebszweiges Milch — Nebenerlése der Milchproduktion (Altkiihe, Kalber,

typen, die die wirtschaftliche Lage deutscher Milchprodu-
zenten illustrieren:

e DE-30: 30-Kuh-Betrieb in Siiddeutschland mit Fleckvieh
und Anbindehaltung,

e DE-80: 80-Kuh-Betrieb in Norddeutschland mit Holstein-
Friesian und Boxenlaufstall,

e DE-650: 650-Kuh-Betrieb in den neuen Bundesléandern
mit Holstein-Friesian und Boxenlaufstall.

Die Analyse der Betriebe wurde mit dem Simulationsmo-
dell TIPI-CAL durchgefihrt (HEMME et al., 2007). Bedingt
durch die Entkoppelung von Direktzahlungen wurde die
Analysemethodik im Jahr 2007 durch die am IFCN betei-
ligten Wissenschaftler aus uber 40 L&ndern weiterentwi-
ckelt. Dafur wurden zundchst einheitliche Definitionen
erarbeitet, welche die Direktzahlung in gekoppelt und ent-
koppelt unterteilen. Weiterhin wurden die standardisierten
IFCN-Ergebnischarts modifiziert. Dabei verfolgte das IFCN
zwei Grundsatze: a) Entkoppelte Direktzahlungen gehdéren
nicht mehr zum Betriebszweig Milch und b) entkoppelte
Pramien sollen aber in den Charts flr die Erlése und der
Faktorverwertung von Arbeit sichtbar sein.

GemaR dieser Methodik stellt sich die 6konomische Situa-
tion flr die typischen Betriebe im Jahr 2006 wie folgt dar:
Die Milchpreise je 100 kg Milch bei 4 % Fett, 3,4 % Ei-
weil ohne MwsSt. liegen auf einem Niveau von 28 Euro.
Der Betrieb DE-30 erzielt im Vergleich zu den anderen
Betrieben deutlich hohere Nebenerltse je 100 kg Milch und
hat noch einen beachtlichen Anteil von gekoppelten Direkt-
zahlungen. Damit realisiert der Milchviehbetrieb DE-30 um
ca. 10 Euro je 100 kg Milch hoéhere Erldse als der Betrieb
DE-650. Die Produktionskosten je 100 kg Milch liegen in
den analysierten Betrieben auf folgendem Niveau: DE-30
ca. 42 Euro, DE-80 ca. 34 Euro, DE-650 ca. 31 Euro. Das
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bedeutet, dass bei dem erzielten Milchpreis von 28 Euro
diese Betriebe somit nicht in der Lage waren, ihre VVollkos-
ten zu decken. Es sei angemerkt, dass der hier verwendete
Kostenindikator (HEMME, 2000) steigt, sofern die Betriebe
weniger Nebenerldse erzielen. Im Vergleich zum Jahr 2005
(c.p.) hat die Entkoppelung fiir die analysierten Betriebe
eine Reduzierung der Nebenerldse von 4 bis 5 Euro je 100
kg Milch ausgel6st. Hieraus ergibt sich, dass die Produkti-
onskosten fiir Milch (c.p.) 2006 aufgrund der Entkopplung
um 4 bis 5 Euro je 100 kg Milch gestiegen sind.

Die Analyse der Faktorverwertung ergibt flr diese Betriebe
einen erwirtschafteten Stundenlohn von 4 bis 7 Euro, was
deutlich unter dem betriebsspezifisch ermittelten Stunden-
lohn liegt. Der Betrieb DE-650 ware ohne die entkoppelten
Direktzahlungen nicht in der Lage, die Lohne fiir seine
Angestellten zu bezahlen. Fiir den Betrieb DE-80 zeigt sich
folgendes Bild: Gesamtbetrieblich (Milchproduktion und
entkoppelte Pramien) erwirtschaftet der Betrieb eine Ar-
beitsverwertung, welche dem Stundenlohn entspricht. Da-
bei resultiert mehr als die Hélfte des Betriebseinkommens
aus den entkoppelten Direktzahlungen. Die Milchproduk-
tion ist isoliert betrachtet nicht in der Lage, einen ,,wettbe-
werbsfahigen Stundenlohn® zu erwirtschaften. Dies deutet
darauf hin, dass es bei einem Milchpreis von 28 Euro je 100
kg Milch sehr schwer sein durfte, einen Wachstumssprung
von 30 auf 80 Kihe zu realisieren.

3. Globale und europdische Perspektiven
der Milchwirtschaft

3.1 Konsumenten

Ein Ergebnis der Preisdiskussion der vergangenen Monate
war die starkere Beachtung der internationalen Nachfrage
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in der breiten Offentlichkeit. Der weltweite durchschnittli-
che Pro-Kopf-Verbrauch von Milchprodukten lag 2006 bei
99,1 kg (ZMP, 2007e: 201), dies entspricht einem Zuwachs
von 4,1 % seit 2001. Der Gesamtmilchverbrauch stieg von
585,2 Mio. t in 2001 um rund 10,6 % auf 647,0 Mio. t. in
2006 (WOHLFARTH, 2007). In Abbildung 11 werden in
einem Uberblick die beiden zentralen Treiber des globalen
Milchkonsums herausgearbeitet: das Wachstum der Welt-
bevolkerung auf der einen und die beachtliche Einkom-
menselastizitat der Nachfrage auf der anderen Seite. Letzte-
re hat insbesondere in den letzten Jahren mit der wachsenden
Wirtschaft in einigen wichtigen Schwellenléandern die glo-
bale Nachfrage belebt. Bis Ende der 1990er Jahre war das
Bevolkerungswachstum der zentrale Treiber, danach deutete
sich aber auch eine Steigerung des Pro-Kopf-Konsums
(P-K-K) an. Die weltweiten Einkommenselastizititen der
Nachfrage fur Milchprodukte bewegen sich zwischen 0,02
und 1,5 (FAPRI, 2007).

Angesichts der hohen Bedeutung asiatischer Markte und
der dort verbreiteten Laktoseintoleranz ist die Abschétzung
der Konsumpotenziale mit vielen Unsicherheiten verbun-
den. Abbildung 12 stellt fir wichtige Lander das Bruttoin-
landsprodukt, den jahrlichen Milchkonsum pro Kopf und

den Anteil von Personen mit Laktoseunvertraglichkeit dar.
Interessant ist der Blick auf Japan und Siidkorea, der andeu-
tet, dass der Konsum in China zwar noch erheblich steige-
rungsfahig ist, aber aller Voraussicht nach auch in der
wohlhabenden Mittelschicht kein europdisches Niveau
erreichen wird. Nach Schétzung des IFCN (HEmMME und
CHI, 2007) ist der Milchkonsum Chinas stark abhéngig vom
Konsumentenpreis und dem Einkommen. So liegt der Pro-
Kopf-Konsum der stadtischen Bevolkerung in Peking bei
ca. 60 kg Milch pro Jahr. Obwohl die Bevélkerung in
Shanghai ein &hnliches Einkommen erreicht, ist der Milch-
konsum dort, bedingt durch deutlich héhere Konsumenten-
preise, mit 40 kg pro Kopf und Jahr deutlich niedriger. Es ist
weiterhin anzumerken, dass der Pro-Kopf-Konsum in den
genannten Stéadten seit 2003 nicht mehr gestiegen ist.

3.2 Lebensmitteleinzelhandel

Im européischen Vergleich gilt der deutsche Lebensmittel-
handel bekanntermalen als ausgesprochen preisaggressiv.
Neue Daten des Statistischen Bundesamtes zu den Lebens-
mittelpreisen in Europa zeigen, dass in Westeuropa nur
die Niederlande ein noch gunstigeres Preisniveau fiir
Lebensmittel aufweisen (vgl. Tabelle 9). Betrachtet man
verschiedene  Waren-

Abbildung 11.

Entwicklung von Weltbevélkerung und Milchkonsum 1990 bis 2007
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dargestellt.
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Tabelle 9. Preisabstand zu Deutschland 2006 (in %)
Nahrungsmittel Milch, Kase,
insgesamt Eier

Polen -39 -23
Tschechien -36 -8
Niederlande -16 -10
EU 27 -6 15
Frankreich 1 15
Osterreich 13
Belgien 5 25
Luxemburg 9 29
Déanemark 31 33
Schweiz 38 45

Deutschland = 100

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2007

Uber 38 untersuchte Lander (Europa, Nordamerika, Asien,
einige Schwellenldnder) hinweg liegt der Handelsmarken-
anteil bei Milch bei 43 %, bei Joghurt bei 17 % und bei
Trinkjoghurt bei 9 % (AC NIELSEN, 2005: 14). Der Preisab-
stand ist in den La&ndern mit hohem Handelsmarkenanteil
relativ grof3, aber bei Milchprodukten vergleichsweise ge-
ring (Uber 38 Lander hinweg bei Milch und Joghurt nur
17 %, AC NIELSEN, 2005: 19). Ein hoher Handelsmarken-
anteil bei niedrigem Preisabstand wie bei Milch deutet auf
eine besondere Schwéche der Herstellermarken hin.

Inzwischen sind in einer Vielzahl von Marktforschungsstu-
dien die Treiber eines hohen Handelsmarkenanteils heraus-
gearbeitet worden. Eine ausgepragte Handelsmarkenpenet-
ration findet sich insbesondere bei hoher Konzentration im
LEH, einem starken Discountanteil, einem hohen Anteil
internationaler Handelskonzerne in dem Land, schlechter
Wirtschaftslage, wahrgenommenem Qualitétsrisiko der
Verbraucher, geringer Neuproduktrate, geringem Werbe-
budget der Markenartikler und geringer Statusrelevanz der
Produktgruppe (LAMEY et al., 2007).

Interessant ist, dass es gerade im Jahr 2007 zu einer Reihe
heftiger Auseinandersetzungen zwischen Molkereien und
Handelsunternehmen um die Handelsmarkenpolitik ge-
kommen ist. So hat der fihrende niederlandische Filialist
Ahold (Albert Heijn) die innovative Marke ,,Nieuwe Melk*
(20 % mehr ungesattigte Fettsauren, verdoppelter Omega-3-
Anteil) der Campina-Gruppe im Herbst 2007 ausgelistet
(LENDERS, 2007a). Vorausgegangen war eine Auseinander-

setzung um die Einkaufspreise bei Handelsmarken von
Ahold. In Deutschland hatte Danone erhebliche Differenzen
mit Rewe, nachdem das Unternehmen Actimel an Aldi
geliefert hat. Diese Abhé&ngigkeitsbeziehungen fihren in
der Molkereiindustrie Europas immer wieder zu Struktur-
diskussionen.

3.3 Molkereiwirtschaft

Die Liste der weltweit grofiten Molkereien ist seit Jahren
weitgehend unveréndert (vgl. Tabelle 11). Im Vergleich zu
2004 haben sich auch international 2006 lediglich kleinere
Verschiebungen vollzogen. Aber das ,,Fusionskarussell*
dreht sich ganz aktuell wieder. Am 19. Dezember 2007

Tabelle 11. Top-20-Molkereien weltweit nach Umsatz

Umsatz des
Molkerei Land Milchgeschéfts
2006 | 2004°
1 | Nestlé CH 14,8 14,3
2 | Lactalis FR 8,3 7,2
3 | Danone FR 7,9 7,2
4 | Dean Foods us 7,4 7,2
5 | Arla Foods DK/SE | 6,9° 6,2
6 |Fonterra NZ 6,7* 6,9
7 | Dairy Farmers of America us 6,3 7,2
8 | Kraft Foods us 51 5,2
9 | Unilever® NL/US | 44 5,0
10 | Friesland Foods NL 4.4 4,2
11 | Campina NL 3,6 3,6
12 | Parmalat IT 34 3,5
13 | Bongrain FR 3,3 3,3
14 | Meji Dairies JP 3,3° 36
15 | Saputo CA 3,1 24
16 | Morinaga Milk Industy JP 3,0° 32
17 | Schreiber Foods? us 2,5° 2,4
18 | Land O’Lakes us 2,3 3,1
19 [ Miller DE 2,1
20 | Dairy Crest UK 2,0° 2.1

! geschatzt; 2 inkl. Fusionen u. Ubernahmen 2007; ® Umsatz
2007; * Bilanzjahr Juni 2005 bis Mai 2006; ° Bilanzjahr April
2006 bis Marz 2007; ® inkl. Fusionen u. Ubernahmen 2006
(IDF, 2006, auf Basis von RABOBANK, 2006)

Quelle: EDM, 2007: 10, auf Basis von RABOBANK, 2007

Tabelle 10. Handelsmarkenanteile in wichtigen OECD-L&andern 2007

Handelsmarken- | Wachstumsrate | Preisdifferenz Handels- Umsatzanteil Umsatzanteil
Land anteil 09/2006 auf marke zu Hersteller- Handelsmarken Handelsmarken

(am Umsatz in %) | 09/2007 (in %) marke* (in %) Milch (in %) Kése (in %)
Deutschland 35 +0,4 -46 41 n. a.
Spanien 28 +0,1 -44 30 32
Frankreich 27 +0,9 -40 41 36
Grof3britannien 26 0 -36 70 55
Niederlande 24 +1,1 -26 n. a. n. a.
USA 18 +0,1 -28 60 36
Italien 13 +0,6 -26 14 16
*=2005
Quelle: IRI, 2007
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kiindigten die niederlandischen Genossenschaftsmolkereien
Campina und Friesland Foods Sondierungsgesprache tber
eine Fusion 2008 an (CAMPINA, 2007a). Gleichzeitig wurde
von Campina bekanntgegeben, dass der langjahrige Ge-
schéftsfihrer Justinus Sanders das Unternehmen zum Ende
2007 verlassen wird. Dieser Schritt unterstreicht die Nach-
dricklichkeit des Vorhabens. Mit der Fusion entsteht nach
Umsatz der drittgrofite Molkereikonzern weltweit. Campina
und auch Friesland Foods sind bereits seit einiger Zeit auf
der Suche nach einem Fusionspartner. Aber noch im Marz
2007 wurde von Seiten Friesland Foods eine niederlandi-
sche Fusion abgelehnt (LENDERS, 2007b). Im Jahr 2005
hatte es Fusionsgesprache zwischen Arla Foods und Cam-
pina gegeben, die dann aber trotz bestehender Vorvertrage
gescheitert sind. Auch zu einem Zusammenschluss von
Campina, Friesland Foods und Nordmilch oder von Fries-
land Foods und Nordmilch gab es Anfang 2007 bereits
Gertichte, die aber aufgrund der Schwéache der Nordmilch
far weniger wahrscheinlich gehalten wurden (LENDERS,
2007b). Letztlich lassen sich solche Zusammenschliisse
auch als Reaktion auf den Druck des LEH verstehen (vgl.
Kapitel 3.2). Mit einem gemeinsamen Marktanteil von rund
80 % der niederlandischen Milcherzeugung wére das neue
Gemeinschaftsunternehmen fiir den Handel nicht mehr
austauschbar. Friesland Foods ist zudem sehr stark im asia-
tischen Raum, auch mit Direktinvestitionen, tatig.

Ein wichtiger Bereich in der Molkereiwirtschaft ist das
Business-to-Business-Geschaft mit Ingredienzien und Vor-
produkten fur die Nahrungsmittel- und Pharmaindustrie.
Auch in diesem Geschéftsfeld hat Campina sich im No-
vember 2007 mit der Ubernahme der Satro GmbH von
Humana Milchunion vergréBert (LZ-NeT, 2007b). Die
Satro GmbH ist Spezialist fur pulverférmige Inhaltstoffe fiir
die Lebensmittelindustrie und Getrankepulver. Damit baut
Campina den Industrieproduktbereich weiter aus. Der An-
teil der Geschéftseinheit Industrieprodukte am Gesamtum-
satz betragt rund 18 % (CAMPINA, 2007b). Auch die Nord-
milch will den Industriebereich weiter ausbauen und hat mit
dem Aufbau des ,,Nordmilch Innovation Center” (NIC)
Mitte 2006 ein neues Forschungs- und Entwicklungszent-
rum dafir geschaffen. Abzuwarten bleibt, wie sich der
Wettbewerb im Industriesegment weiterentwickeln wird.
Auch Friesland Foods erzielt mit der Geschéftseinheit
»Ingredients” einen Umsatz von 593 Mio. Euro (12,7 % des
Gesamtumsatzes) (FRIESLAND FoOoDS, 2007: 25).

Eine bedeutende Herausforderung fur die europdische Mol-
kereiwirtschaft ist die Umsetzung der sogenannten Health-
Claims-Verordnung (ber nahrwert- und gesundheitshezo-
gene Angaben bei Lebensmitteln (Verordnung (EG)
Nr.1924/2006). Danach durfen in der Werbung und Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln nur noch zugelassene néhr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben verwendet wer-
den, nicht zugelassene Angaben sind per se verboten. Be-
troffen sind auch Markennamen, Produktbezeichnungen,
Bilder und graphische Darstellungen. Fir die Zulassung
bedarf es eines wissenschaftlichen Nachweises. Gerade bei
Milchprodukten haben funktionelle Lebensmittel, wie z.B.
probiotische Milchgetrdnke und Joghurts, eine recht groRRe
Bedeutung und liegen nach wie vor im Trend der Verbrau-
cher. Bis zum Jahr 2010 wird die EU-Kommission eine
Positivliste der zuldssigen Werbeaussagen veroffentlichen.
Diese fur das deutsche Wettbewerbsrecht neue Ausgangs-
lage stellt die Milchwirtschaft vor neue Herausforderungen
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hinsichtlich der Koordination von wissenschaftlicher For-
schung, Produkt-F&E, Lobbyarbeit sowie Marketing.

Neben Gesundheit und Wellness hat im Jahr 2007 der Bio-
markt europaweit an Bedeutung gewonnen. Tabelle 12
verdeutlicht, dass die skandinavischen Lander und Oster-
reich/Schweiz hier eine Fihrungsposition einnehmen. Die
Wachstumsraten sind durchgangig hoch.

Tabelle 12. Biomilchproduktion 2006 in
ausgewahlten europaischen Landern
N Anteil an
BIOmI|C.h- Gesamt- Fihrende
Land produktion : - .
) ] milcherzeu- Biomolkerei
in Mio. kg o
gung in %
Deutschland 460 1,6 Andechsgr
Molkerei
Déanemark 405 8,8 Arla Foods
Osterreich 396 12,6 Kartner Milch
Vereinigtes .
Konigreich 330 2,3 Dairy Crest
Frankreich 230 1,0 Lactalis
Schweiz 225 5,7 Biedermann-
Produzenten
Schweden 160 5,0 Arla Foods
Niederlande 120 1,1 Ecomel (Campina)

Quelle: MILCH-MARKETING, 2007¢: 12 auf Basis von BIOLAND,
2007, eigene Berechnungen nach ZMP, 2007e und
SAHOTA, 2007: 30

Daneben gewinnt die internationale Debatte um den Klima-
wandel an Bedeutung. Mit der Vergabe des Friedensnobel-
preises an Al Gore und den UN-Klimarat hat das Osloer
Nobelkomitee die Relevanz dieses Themas nochmals unter-
strichen. Methan hat einen geschdtzten Anteil von rund
16 % an den Gesamtemissionen klimarelevanter Gase
(Kohlenstoffdioxid ca. 75 % und Lachgas ca. 9 %, VON
WiTzKE und NOLEPPA, 2007: 8). Milchkiihe tragen in er-
heblichem MaRe zur Emission von Methan bei. In Deutsch-
land betrug der Anteil des von Milchkiihen ausgestoRenen
Methans an der Gesamtmethanemission von Rindern im
Jahr 2004 beispielsweise 58,5 % (VON WITzKE und NOLEP-
PA, 2007: 14). Damit befindet sich auch die globale Milch-
wirtschaft im Spannungsfeld des Klimaschutzes. Molkerei-
en als Marketingfiihrer in der Wertschopfungskette sollten
sich zukinftig mit dem Thema auseinandersetzen, um pro-
aktiv auf die Diskussion eingehen zu konnen. Zurzeit
kommuniziert zu diesem Thema nur die Landwirtschaft
(DBV, 2007), wéahrend die Milchindustrie passiv bleibt.

3.4 Landwirtschaft

Weltweit gibt es erhebliche Unterschiede in den Milchpro-
duktionssystemen, Milchpreisen und Produktionskosten.
Weiterhin spielt die Politik eine entscheidende Rolle. Ne-
ben einer Vielzahl von Léndern, in denen die Politik mit
»Subventionen* eingreift, gibt es auch Léander, wie z.B.
Argentinien, wo die Politik die Milchwirtschaft besteuert.
Zur Analyse der globalen Zusammenhdnge und Trends
wurde das IFCN (International Farm Comparison Network)
gegriindet. Das IFCN ist ein Zusammenschluss von Milch-
wissenschaftlern aus tiber 70 L&ndern und tber 40 Agribu-
sinessfirmen rund um die Milch. Weiterhin sind Institutio-
nen wie die CAU, FAO, IDF, IFAP, YPARD Mitglieder.
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Ziel des Netzwerkes ist die Analyse der Produktionskosten
und Trends in der Milchproduktion. Das IFCN arbeitet mit
dem Konzept typischer Betriebe und dem Modell TIPI-
CAL, welches eine vergleichende Analyse von Milchpro-
duktionssystemen ermdglicht (HEMME, 2000: 18ff.).

Die Abbildung 13 beschreibt zusammenfassend fiir 7 Welt-
regionen die Erlése und Produktionskosten basierend auf
typischen Betrieben. Demzufolge liegen die Milchpreise in
Westeuropa und Nordamerika auf einem Niveau von 32 Euro
je 100 kg Milch. Im Vergleich dazu sind die Milchpreise in
Stidamerika, Asien und Ozeanien deutlich geringer (18 bis
20 Euro je 100 kg Milch). Die Nebenerlése der Milchpro-
duktion variieren ebenfalls erheblich zwischen den Regio-
nen (2 bis 11 Euro je 100 kg). Zusatzlich erhalten Milch-
viehbetriebe in Europa entkoppelte Direktzahlungen, die
hier separat ausgewiesen wurden.

Bei den Produktionskosten liegt der Durchschnitt der analy-
sierten Betriebe in den Regionen MOEL, Afrika, Sudame-
rika, Asien und Ozeanien in einem Bereich von 17 bis
20 Euro je 100 kg Milch. Demgegeniber waren die Kosten
der Regionen Nordamerika (32 Euro) und Westeuropa
(40 Euro) deutlich hoher. Neben den durchschnittlichen
Kosten sind auch die Min/Max-Werte der Produktions-
kosten ausgewiesen. Diese beschreiben eine erhebliche
Schwankungsbreite in den Regionen. So erreichen einige
Betriebe in den USA ein Produktionskostenniveau von
21 Euro je 100 kg Milch, wéahrend die Produktionskosten in
Kanada bis zu 51 Euro je 100 kg Milch betragen.

Betrachtet man die steigenden Preise fiir Futtermittel seit
dem Herbst 2006, so ist mit steigenden Produktionskosten
zu rechnen. Auf Basis von ersten Schatzungen des IFCN

steigen demnach die Produktionskosten um 2 bis 4 Euro pro
100 kg Milch. Es sei angemerkt, dass die Steigerung insbe-
sondere vom Produktionssystem abhéngt.

4. Aktuelle Herausforderungen auf dem
Milchmarkt

4.1 Preisentwicklungen auf den Welt-Milchmarkten
2007

Das Jahr 2007 war von einem rasanten Preisanstieg im
internationalen Handel gepragt, welcher sich auch im hohen
Male auf die EU-Binnenpreise niederschlug. Folgt man
den Erklarungsversuchen der allgemeinen Medien, so sind
fur diese Entwicklung im Wesentlichen die Dirre in Aust-
ralien sowie steigende chinesische Importe verantwortlich.
Die ZMP konstatiert weiterhin eine generell starker stei-
gende Nachfrage im Gegensatz zum Angebot (WOHL-
FARTH, 2007). Insgesamt bleibt es jedoch unklar, welche
Faktoren zu der Preisentwicklung entgegen allen Trendbe-
rechnungen beigetragen haben. In den folgenden Ausfiih-
rungen sollen einige wichtige Treiber differenziert beleuch-
tet und Schlussfolgerungen fiir die Marktanalyse abgeleitet
werden — ohne Anspruch auf vollstandige Erklarung eines
komplexen Preisbildungsprozesses auf weltweiten Markten
mit inkonsistenten politischen Constrains.

Ein in der Vergangenheit wichtiger Einflussfaktor, der zur
Stabilitat der Milchpreise beigetragen hat, waren Lagerbe-
stdnde, die zum Ausgleich einer temporaren Divergenz von
Angebot und Nachfrage herangezogen werden konnen.
Daher soll zu Beginn dieses Abschnittes ein Blick auf die

Abbildung 13. Vergleich von Erldsen und Produktionskosten von typischen Milchviehbetrieben 2006
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Die Analyse basiert auf 120 typischen Betrieben aus 38 L&ndern.

Produktionskosten Milch = Produktionskosten des Betriebszweiges Milch — Nebenerldse der Milchproduktion (Altkiihe, Kalber, Féarsen,

gekoppelte Direktzahlungen etc.)
Quelle: HEMME et al., 2007
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Lagerbestandsveranderungen
bei den wichtigsten Milch-

Abbildung 14. Weltweite Bestandsentwicklung in Prozent des jahrlichen Verbrauchs
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Abbildung 15. Weltweite Bestandsentwicklung bei Magermilchpulver
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nauer betrachtet werden, wo diese lokalisiert sind.

Dazu illustriert Abbildung 15, dass sich 2002 mehr als die
Hélfte der weltweiten Magermilchpulverbestande in US-
amerikanischen Lagern befanden. Der starke Bestandsauf-
bau, der zu diesem Resultat fiihrte, setzte im Jahr 1999 ein,
als sich der US support price des ,,Dairy Price Support
Program“ fur MMP 896 USD pro t (ber dem Weltmarkt-
preis' befand (OECD, 2004: 68). Mit der amerikanischen
Bestandsentwicklung gingen in den Folgejahren vor allem
steigende Welt-MMP-Preise? und sinkende EU-Inter-
ventionsbestande einher. Ab 2001 wurde der US support
price schlieflich in drei Schritten um insgesamt 463 USD
pro t gesenkt und im Gegenzug der support price fiir Butter
angehoben. Bereits zwischen Oktober 2001 und April 2002
brachen nun auch die Welt-MMP-Preise wieder ein.

Dem Jahr 2002 folgte ein Bestandsabbau, der zwischen
2003 und 2006 durchschnittlich ca. 183000 t MMP pro
Jahr betrug, was in etwa 7 % des jahrlichen MMP-Ver-
brauchs gleichkommt. Mit abnehmenden Bestanden stiegen
auch die Preise sukzessive wieder an. So konnten in der EU
bereits zum 16. Juli 2006 die Exportsubventionen fiir Ma-
germilchpulver und zum 12. Januar 2007 diejenigen fir
Vollmilchpulver ausgesetzt werden (ZMP, 2007e: 196).

LAl Weltmarktpreise werden die Exportpreise Westeuropas

angenommen.

Mager- und Vollmilchpulverpreise waren im Beobachtungs-
zeitraum eng korreliert, so dass die Vollmilchpulverpreise eben-
falls stiegen.
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Fur den Weltmagermilchpulvermarkt ergab sich im Jahr
2007 folgende Situation: Die EU hatte bereits von 2003 bis
2006 ihren Nettoexport um 71000 t pro Jahr reduziert
(FAPRI, 2007; ZMP, 2007e). Hinzu kommt, dass in 2007
die Milchproduktion klassischer Exportlander wie Austra-
lien, Argentinien und der Ukraine riicklaufig war. Allein
der australische Export sank dadurch im Zeitraum Juli bis
Oktober 2007 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
32 %, was einem Rickgang von ca. 20 000 t MMP ent-
spricht (DAIRY AUSTRALIA, 2007). Nachdem die staatlichen
Bestdnde aufgebraucht waren, fielen auch die MMP-Ex-
porte der USA in den ersten 10 Monaten 2007 um 17 %
bzw. 44 000 t MMP (USDA-ERS, 2007). Zum Vergleich:
Der gesamte Nettohandel auf dem Welt-MMP-Markt lag in
den vergangenen Jahren bei ca. 1 Mio. t MMP pro Jahr
(FAPRI, 2007).

Letztlich kénnen auch steigende Weltmarktpreise nur An-
reize fur eine Angebotsausweitung schaffen, wenn eine
entsprechende Preistransmission vom Weltmarkt in die
einzelnen Lander stattfindet. Beispielsweise erfolgte die
Erh6hung der Auszahlungspreise fir die landwirtschaftli-
chen Erzeuger nicht in allen Landern so schnell wie in
Deutschland, bei z.T. deutlich schneller steigenden Futter-
kosten. Allgemein konnte ein Land wie Indien sein Export-
potential nicht nutzen, da die Politik den Export von Ma-
germilchpulver untersagt hat, um die inlandischen Konsu-
menten vorn ,,zu hohen* Preisen zu schiitzen.

Als problematisch kann vor allem angesehen werden, dass
die bei den Exporten aufgetretenen Fehlmengen in 2007
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nicht mehr mittels Lagerbestandsabbau aufgefangen werden
konnten. Somit waren die schon zu Jahresbeginn hohen
Weltmarktpreise bei MMP von ca. 3050 USD pro t ab
Mérz im Hohenflug. Ende Mai zogen nun auch die Welt-
marktpreise fir Butter® nach. Auch hier waren die Besténde
mittlerweile auf Niedrigststdnden. Dabei waren es vor al-
lem die Nettobutterexporte der EU, die, jeweils im Ver-
gleich zum Vorjahr, 2006 um 92 000 t und 2007 nochmals
um prognostizierte 70 000 t gefallen sind (FAPRI, 2007;
EU-KomMmissION, 2007b: 6). Hinzu kommt ein Exportriick-
gang Australiens von 7 600 t Butter (-28 %) zwischen Juli
und Oktober 2007 (DAIRY AUSTRALIA, 2007). Dies dirfte
den Weltbuttermarkt, der 2005 noch eine Nettohandels-
menge von rund 700 000 t umfasste (FAPRI, 2007), nicht
unwesentlich verknappt haben, auch wenn L&nder wie die
USA und Neuseeland hier expandierten. Vor allem das
Umlenken von Verarbeitungsmengen auf die preisstarken
Mérkte durfte am Ende auch den Preisen auf den Kése-
mérkten Auftrieb gegeben haben. Zum 15.06.2007 wurden
schlieBlich alle verbliebenen Exporterstattungen fiir Butter
und Kése ausgesetzt, was ein einmaliger Vorgang seit Be-
stehen der EU-Milchmarktordnung ist (ZMP, 2007e: 196).

Es kann also festgehalten werden, dass im Wesentlichen die
Angebotsseite der internationalen Markte sowie die be-
schriebene staatliche Lagerhaltungspolitik, die die tatséch-
liche Nachfrage verschleierte, zur aktuellen Preisentwick-
lung fiihrten. Auf der Nachfrageseite zeigen die Daten des
FAPRI (2007) hingegen keine bedeutenden Abweichungen
vom Trend der letzten Jahre. Insbesondere die Importnach-
frage Chinas wuchs in den letzten Jahren weniger stark als
erwartet und betrug im Jahr 2006 lediglich 7,4 % aller Net-
toimporte!, womit China, nach Russland, Mexiko, Japan,
Algerien und Saudi-Arabien sechst groBRter Nettoimporteur
far Milchprodukte ist. Die Angebotsschwankungen auf den
Weltmérkten fur Milchprodukte wurden i.d.R. durch den
Nachfrageriickgang einer Vielzahl von kleineren Importeu-
ren ausgeglichen.

Unabhéngig von der Erklarung der Preissteigerungen lassen
sich Indizien fiir eine spekulative Uberhéhung der Preise
finden. Bereits in Kapitel 1 wurde in Abbildung 1 das
Ausmald der Preissteigerungen auf dem Weltmarkt im Jahr
2007 illustriert. Dargestellt wurde dabei ein virtueller
Milchpreis®, der sich aus den Preisen von MMP und Butter
zusammensetzt und durchschnittliche Verarbeitungskosten
unterstellt. Da die Abbildung allerdings mit Jahresdurch-
schnitten arbeitet, wurde noch nicht das gesamte Ausmal
der Preissteigerung deutlich. So stieg der virtuelle Welt-
milchpreis vom September 2006 bis September 2007 um
137 % auf 68,2 USD pro 100 kg (USDA-FAS, 2007). Im
gleichen Zeitraum stieg der virtuelle Milchpreis Deutsch-
lands nach Notierungen in Hannover um 87 % auf 50 Euro
pro 100 kg Milch. Bedenklich ist allerdings, dass der virtu-
elle Milchpreis nach EU-Exportpreisen, welcher bisher als
Weltmarktpreis bezeichnet wurde, im September und Okto-
ber 2007 mehr als 11 Euro pro 100 kg Milch Gber dem
entsprechenden Preis nach Exportpreisen Ozeaniens gele-

Unter Butter werden folgend Butter und Butterdl subsumiert.

Auf Basis von Rohmilch&quivalent aus Butter, Kése, Mager-
milch- und Vollmilchpulver.

Statt von einem virtuellen Milchpreis kann auch vom Milch-
rohstoffwert gesprochen werden.

50

gen hat® Solch deutliche Abweichungen waren im Zeit-
raum 1996-2005 nicht zu beobachten, hier lag die EU im
Mittel lediglich 0,9 Euro Uber Ozeanien, wobei es erstmalig
2006 zu deutlichen Abweichungen kam. Weiterhin ist in
einer Situation steigender Preise auch die verstérkte Anlage
spekulativer Lagerbestdnde denkbar, die den Markt weiter
verknappen. Ein Indiz fiir diese Hypothese geht bspw. aus
Abbildung 15 hervor, in der Neuseeland, Japan und die rest-
lichen Lander in der MMP-Hochpreisphase von 2000/2001
ihre MMP-Lagerbestande noch aufstockten. Internationale
(industrielle) Nachfrager reagieren vermutlich kurzfristig
unelastisch bei ihrer Nachfrage bzw. weiten diese bei recht-
zeitigem Erkennen eines steigenden Preistrends spekulativ
aus, da sie wiederum Kontrakte zu erfiillen haben oder
Versorgungslicken befurchten.

Dass Preisdnderungen in den 2007 beobachteten GréRen-
ordnungen Reaktionen sowohl auf Angebots- als auch auf
Nachfrageseite ausldsen, dirfte relativ unstrittig sein.
Schwierig ist es hingegen, das AusmaR dieser Reaktionen
zu bestimmen. Um dennoch eine ungeféhre Vorstellung
davon zu gewinnen, soll folgendes Szenario fir die EU
durchgespielt werden. Die Elastizitdten-Datenbank des
FAPRI (2007) gibt fiir Eigenpreiselastizitaten der Nachfra-
ge nach Milchprodukten Werte im Bereich -0,04 bis -0,32
an, was im Vergleich zu anderen Quellen eher niedrig an-
gesetzt ist (vgl. Kapitel 2.1 und 3.1). Wirde man einzig
eine Nachfragereaktion in Betracht ziehen und von einer
mittleren Elastizitat von -0,18 ausgehen sowie einen Preis-
anstieg von 50 %’ unterstellen, so héatte dies einen Nach-
frageriickgang in der EU von 9 % zur Folge. Dieser Nach-
frageriickgang entsprache ca. 11 Mio. t Milchéquivalent
und wirde somit fast zu einer Verdopplung der EU-Exporte
bei Milchprodukten fuhren, welche 2006 bei 12,1 Mio. t
ME lagen (ZMP, 2007e: 90). Bei einer durchschnittlichen
Preissteigerung von 30 % wirde sich entsprechend ein
Rickgang um 5,4 % ergeben. Das l&sst die Nachhaltig-
keit der erreichten Preishdhen zumindest fragwiirdig er-
scheinen.

Geht man davon aus, dass das erreichte Preisniveau tatséch-
lich nicht als nachhaltig angesehen werden kann, ist nun zu
fragen, wann mit einem Kippen der Preise zu rechnen ist.
Zur Beantwortung dieser Frage wurde eine Zeitreihe mit
virtuellen Weltmilchpreisen erstellt, ein gleitender Durch-
schnitt und die monatliche Abweichung des Milchpreises
von diesem bestimmt. Abbildung 16 zeigt die mittleren
Abweichungen fir den Zeitraum 1996-2006 in Form einer
Saisonfigur. Diese ist zwar von relativ hohen Standardab-
weichungen gepragt, dennoch stellt sie eine brauchbare
Annéherung dar.

Die Saisonfigur aus Abbildung 16 zeigt einen jahrlichen
Tiefstand der Preise im April und einen Hochststand im
September. Waren auf einem Markt spekulative Lagerbe-
stdnde vorhanden, so ist es naheliegend, dass diese freige-

Inwieweit hinter den Preisdifferenzen zwischen Westeuropa-
Export und Ozeanien ggf. auch zu geringe Handelsmengen ste-
hen, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend beurteilt werden.

Zu unterscheiden sind der Preis fur industrielle Nachfrager
und fur private Konsumenten, beide Gruppen weisen selbst-
verstandlich abweichende Preiselastizititen auf und sehen sich
unterschiedlichen Preisen gegenuiber. Hier wird vereinfacht
eine Gesamtnachfrage unterstellt.
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Abbildung 16.

Saisonfigur des virtuellen Weltmilchpreises 1996-2006
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Abbildung 17.
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xis schwanken die Auszah-

setzt wirden, wenn der Preis anfangt zu sinken, auch wenn
dies nur eine Folge normaler innerjahriger Preisschwan-
kungen ist. Diese Hypothese kann an der Preisentwicklung
der Jahre 2000-2002 (vgl. Abbildung 17) geprift werden.

Aus Abbildung 17 geht hervor, dass das Weltmarktpreis-
hoch von 2000/2001 abrupt im September 2001 mit einem
Preiseinbruch von knapp 45 % bis April 2002 endete. Der
Preiseinbruch am Ende eines Preishochs erfolgte in der Tat
entlang der gefundenen Saisonfigur. Damit ist es wahr-
scheinlich, dass der Preis auch in der jetzigen Situation
nach MaRgabe der Saisonfigur kippt. Tatséchlich sind die
EU-Exportpreise zwischen der 39. (Ende September) und
51. Kalenderwoche 2007 bereits um 27 % (Butter) bzw.
28 % (MMP) gefallen. Ob sich dieser Einbruch fortsetzt
oder sich die Preise 2008 auf einem mittleren Niveau stabi-
lisieren, wird sich zeigen. Es soll auch keineswegs sugge-
riert werden, dass die zukiinftigen Preise nicht dauerhaft
oberhalb des Niveaus der letzten Jahre liegen konnen
(héhere Futtermittelkosten, Flachenknappheiten usf.), nur
sollte bedacht werden, dass Gegenreaktionen der Mérkte
nicht unwahrscheinlich sind; dies umso mehr, wenn politi-
sche Impulse auf der Angebotsseite (Quotensteigerung)
gesetzt werden.

4.2 Zur Bedeutung von Milchauszahlungspreisen
und Lieferantenbindung

Auch die Geschaftsheziehung zwischen Milcherzeugern
und Molkereien ist auf den Milchpreise fokussiert. Und in
der Tat kommt dem Milchpreis fur beide Marktpartner eine
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lungspreise je nach Wert-
schopfung um bis zu 4 Cent pro kg Milch um den monat-
lichen Mittelwert und die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Molkereien werden derzeit eher groRer.

Die Diskussion um die Lieferbeziehung zwischen Milcher-
zeugern und Molkereien gewinnt dadurch weiter an Rele-
vanz, und die Wechselbereitschaft der Landwirte steigt
deutlich. Im Jahr 2007 verliert z.B. Campina Deutschland
rund 500 Milchlieferanten und damit 185 Mio. kg Milch an
die Konkurrenten Hochwald und Milch-Union Hocheifel
(LZ, 2007c). Aber auch Nordmilch muss starker denn je um
Lieferanten und Anteilseigner k&mpfen. Aktuell sollen
1 200 Mitglieder gewechselt haben (LZ, 2007¢). Meist wird
in Gespréchen mit Milcherzeugern nur der Preis als Ent-
scheidungskriterium fiir einen Wechsel angefiihrt.

Aber ist es wirklich immer der Milchauszahlungspreis, der
im Mittelpunkt steht? Um dieser Frage nachzugehen, wur-
den im Sommer 2004 in einer Studie vom Department fiir
Agrarbkonomie und Rurale Entwicklung der Universitat
Gottingen 209 Milcherzeuger mit einem standardisierten Fra-
gebogen zu ihrem Wechselverhalten befragt (vgl. SCHULZE
et al., 2006). Die Landwirte liefern zu insgesamt 17 ver-
schiedenen Molkereien. Im Mittel halten sie 74 Milchkiihe
mit einer jahrlichen Durchschnittsleistung von gut 9 000 kg
pro Kuh. Damit werden mit der Befragung gréere und leis-
tungsfahigere norddeutsche Milchviehhalter reprasentiert.

Ziel dieser Analyse ist die Berechnung derjenigen Faktoren,
die das Wechselverhalten der Landwirte am stéarksten be-
einflussen. Da die meisten Landwirte in den letzten Jahren
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ihrer Molkerei treu geblieben waren, wurde die Wechsel-
intention auf einer siebenstufen Skala von ,,Ich bleibe mei-
ner Molkerei auf jeden Fall treu” bis ,,Ich habe bereits ge-
kiindigt* abgefragt. Als Einflussvariable auf die Wechsel-
bereitschaft wurde zunéchst der ZMP-Vergleichspreis je
Molkerei herangezogen. Dieser beriicksichtigt samtliche
Preisbestandteile und stellt damit fiir jeden Milchverarbeiter
einen objektiven Vergleichspreis dar. Um nicht nur eine
Momentaufnahme abzubilden, wurde neben dem Milchaus-
zahlungspreis fur das Befragungsjahr 2004 fiir jede Molke-
rei der Durchschnitt fiir die Jahre 2001 bis 2003 berechnet.
Daneben wurden verschiedene betriebsstrukturelle und
verhaltenswissenschaftliche Kriterien beachtet, so z.B. die
Betriebsgrofie, die Zufriedenheit mit dem Management der
jeweiligen Molkerei und die Kommunikationsqualitat. In
Abbildung 18 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse
zur Erklarung der Wechselbereitschaft dargestellt.

Uberraschend ist, dass nicht der Milchauszahlungspreis die
wichtigste Determinante fiir die Wechselbereitschaft der
Milcherzeuger ist. Am starksten wird diese vielmehr durch
die Lieferantenorientierung der Molkerei beeinflusst.
Kimmert sich eine Molkerei um die Belange ihrer Liefe-
ranten, so sinkt die Wechselbereitschaft deutlich. An zwei-
ter Stelle steht die Unternehmensperformance, also die
Okonomische Leistungsfahigkeit der Molkerei. Ist diese in
den Augen der Landwirte langfristig profitabel, so reduziert
dies ebenfalls deren Wechselbereitschaft. Die ndchstwichti-
ge Einflussgrofie ist das Image des Managements und die
Kommunikation, also die Beurteilung der Kompetenz und
der Kommunikationsstarke der Fuhrungskrafte. An vierter
Stelle steht die Preiszufriedenheit. Die Landwirte wurden
nach ihrer Zufriedenheit mit dem Milchpreis ihrer Molkerei
im Vergleich zu anderen Milchverarbeitern gefragt. Es
handelt sich also um eine subjektive Einschatzung. lhr
kommt aus Sicht der Milchproduzenten eine geringere
Relevanz fir die Stabilitat der Geschéftsbeziehung zu als
erwartet. Der tatsachlich erhaltene Milchpreis — also der
objektive ZMP-Preis der jeweiligen Molkerei — hat sogar

noch einen geringeren Einfluss auf die Wechselbereitschaft
der Landwirte. Es gibt offensichtlich eine Diskrepanz zwi-
schen Preiswahrnehmung der Milcherzeuger und tatséchli-
chen Milchauszahlungspreisen. Insgesamt wird aber deut-
lich, dass sowohl der objektive Preis wie auch die subjekti-
ve Preiswahrnehmung in ihrer Bedeutung flr das Wechsel-
verhalten von Milcherzeugern iberschétzt werden.

SchlieBlich sind betriebsstrukturelle Kennzahlen wie Be-
triebsgrofle und Milchleistung von (kleinerer) Bedeutung.
Grolere Milcherzeuger neigen demnach eher zum Molke-
reiwechsel. Die Ergebnisse der Analyse sind uberraschend.
Grundsétzlich gehen doch alle Akteure der Branche davon
aus, dass der Milchauszahlungspreis die wichtigste Grofie
flr eine stabile Geschaftshbeziehung zwischen Milcherzeu-
gern und ihren Molkereien ist. Entsprechend vehement wird
dieses Thema in den Fachmedien und zwischen den Ge-
schéftspartnern diskutiert. Die Milchwirtschaft unterschei-
det sich hier nicht von anderen Branchen, wie der Automo-
bilindustrie oder der Industrie-Handels-Beziehung. In fast
allen Lieferketten ist der Wirtschaftsalltag gepragt durch
die Diskussion um Einkaufspreise, Rabatte und Nebenleis-
tungen. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse dieser umfang-
reichen Befragung von Milchviehhaltern, dass nicht etwa
der Preis, wie hdufig vermutet, aus Sicht der Landwirte die
bedeutendste Einflussgrofie ist.

Warum wechseln nun aber doch, wie an den Beispielen
Campina und Nordmilch festgemacht, so viele Milcherzeu-
ger ihre Molkerei und begrinden dies mit niedrigen Aus-
zahlungspreisen? Mdglicherweise zweifeln die Landwirte
gerade an der langfristigen Leistungsféhigkeit ihrer Molke-
rei. Sowohl Nordmilch als auch Campina haben tber einen
langeren Zeitraum einen deutlich geringeren Milchpreis
gezahlt als der Branchendurchschnitt. Bei der Nordmilch
deuteten sich gegen Jahreswechsel 2006/2007 zudem
Finanzschwierigkeiten an. Das Restrukturierungsprogramm
konnte noch nicht die angekiindigten Erfolge erzielen.
Durch die gute Marktlage haben andere Molkereien den
Preisabstand zur Nordmilch wieder weiter ausgebaut. Trotz

Abbildung 18.

EinflussgroRen auf die Wechselbereitschaft der Milcherzeuger

dieser Preiszuriickhaltung konnte
das Unternehmen seine Leistungs-

Lieferantenorientierung ﬁ - gggg)
Unzureichende Unterneh- | & = 0,307***
mensperformance (t=4,713)
Image des Manage- b =-0,265**
ments und Kommunikation | (t=-4,070) \
Preiszufriedenheit F; - g;;g) —
Betriebsgrofte f=0,181* /
(Anzahl der Milchkihe) (t=2,607)
) ) . R= 0,147"
Milchleistung der Kiihe (t= 2235)
i g R =-0,070
Milchpreis 2001-2003 (t = -0.927)

Wechselbereitschaft

korrigiertes R? = 0,379; F = 13,613
**p<0,001:* p<0,01:*p<0,05

fahigkeit aber offensichtlich nicht
steigern. Viele Landwirte trauen
dem Management eine Trendwen-
de nicht zu. Sie halten die Molkerei
wohl nicht mehr fir einen verléss-
lichen Marktpartner, bezweifeln
also das, was in Abbildung 18
als Unternehmensperformance be-
zeichnet wird.

Hinzu kommt im Fall Nordmilch,
dass die Preissenkung sehr abrupt
und extrem erfolgte. Aus der For-
schung zur Preiswahrnehmung ist
bekannt, dass bei derartigen Preis-
verdnderungen die wahrgenomme-
ne Preisunzufriedenheit erheblich
groRer ausféllt. Insbesondere kann
vermutet werden, dass dieser
Schritt am Jahresende als unfair
bewertet wurde. Das Fallbeispiel

Quelle: eigene Darstellung

zeigt, dass es entscheidend auf die
Kommunikation von Preisen an-
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kommt. Eine schlecht kommunizierte Einzelmalnahme
kann den Erfolg langfristiger Bemihungen zum Lieferan-
tenmanagement zunichte machen. Bei Campina war bereits
zum Befragungszeitpunkt die Verbundenheit der Lieferan-
ten mit ihrer Molkerei im Vergleich gering. Ebenso wurde
Campina von den befragten Milcherzeugern eine signifi-
kant geringere Nahe zur Landwirtschaft zugesprochen. Die
Landwirte gingen in der Befragung von deutlichen Zielkon-
flikten zwischen ihnen und der Molkerei aus. All diese
Faktoren deuten auf eine insgesamt geringe Stabilitat der
Geschéftsbeziehung zwischen Campina und den Milchliefe-
ranten in Deutschland hin. Im Endeffekt hat der groRe
Preisabstand zu den Top-Auszahlern wie Milch-Union
Hocheifel und Hochwald in der Nachbarschaft nach einer
langeren Bewdéhrungsfrist letztlich dann viele Lieferanten
zum Wechsel getrieben.

Insgesamt verdeutlicht die Studie, dass die Stabilitat der
Geschéftsbeziehung von Milcherzeugern und Molkereien
von mehreren Faktoren abhéngt und Auszahlungspreisdiffe-
renzen allein das Verhalten der Landwirte nicht erklaren
kénnen. Vielmehr muss die Verlasslichkeit als Vermark-
tungspartner und die grundsétzliche Leistungsféhigkeit
einer Molkerei gegeben sein. Ist dies nicht der Fall, so
wechseln Milcherzeuger signifikant h&ufiger — sicherlich
dann zu einem besser auszahlenden Abnehmer.

Fir Molkereien kann daher dem systematischen Lieferan-
tenmanagement eine beachtliche Rolle bei der Gestaltung
langfristiger Geschaftsbeziehungen zukommen. Dabei ste-
hen insbesondere das Versténdnis fiir die landwirtschaftli-
chen Unternehmer, ein partnerschaftlicher Umgang mit
ihnen und das Herausstellen gemeinsamer Ziele im Mittel-
punkt. Dies entspricht den Ergebnissen der Matching-
Studien zum Vertriebserfolg, die vor allem die Ahnlichkeit
von demografischen, kognitiven und Persodnlichkeitsmerk-
malen zwischen Verkaufer und Abnehmer betonen (BACK-
HAUS und VOETH, 2007). Auch in diesen Forschungsarbei-
ten zeigt sich, dass nicht nur der Preis, sondern auch geteil-
tes Verstandnis und eine gemeinsame Sprachebene fiir den
Verkaufserfolg von Verk&ufern entscheidend sind. Der
Lieferantenkommunikation kommt offensichtlich eine
Schliisselposition zu. Das Top-Management der Molkereien
ist hier als Kommunikator gefordert.

Daneben ist die Einschdtzung der langfristigen Unterneh-
mensperformance der Molkerei fir die Beurteilung der
Geschéftsbeziehung wichtig. Die Landwirte stitzen ihr
Urteil nicht nur auf ,,weiche” Gesichtspunkte, sondern auch
auf die wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit der Abnehmer.
Der erzielte Preis beziehungsweise die Preiszufriedenheit
ist dabei nur ein Einflussfaktor unter mehreren. In theoreti-
scher Hinsicht deutet dies darauf hin, dass viele Lieferanten
offensichtlich ein erweitertes (6konomisches) Verstandnis
aufweisen, das Uber eine kurzfristige Gewinnmaximierung
(hier: Milchpreismaximierung) hinausgeht und eher die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit betont. Die Ergebnisse
sind insofern kompatibel zu den Resultaten der empirischen
Zielforschung (FrITZ, 1988). Auch Studien zu Familienun-
ternehmen identifizieren die langfristige strategische Per-
spektive als einen spezifischen Erfolgsfaktor dieses Unter-
nehmenstypus und arbeiten wichtige Unterschiede zum
Shareholder-Value-Konzept mit seiner kurzfristigen Er-
folgsorientierung heraus (SIMON et al., 2005; KORMANN,
2005). Landwirtschaftliche Unternehmen sind in besonde-
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rer Weise Familienunternehmen, die zumeist bereits seit
Generationen bestehen. Fir Landwirte sind eine generatio-
nendbergreifende Sichtweise und damit langfristige Zielset-
zungen der Unternehmertatigkeit wichtig (GASSON et al.,
1988; ScHMITT, 1989). Der Erhalt des eigenen Unterneh-
mens ist dabei in einer Branche wie der Milchwirtschaft
unmittelbar mit dem Abnehmer verknipft, da aus Trans-
portkostengesichtspunkten weit entfernte Molkereien kaum
in Frage kommen. Die langfristige Unternehmensperfor-
mance der Molkerei ist aus Sicht der Milcherzeuger daher
nachhaltiger als ein kurzfristig hoher Preis.

4.3 Analyse des AulRenhandels mit Milcherzeug-
nissen: ein Ansatz zur Bewertung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Milchbranche
ist ein immer aktuelles Thema rund um den Globus. Zur
Bewertung der Wettbewerbsposition eines Landes kdnnen
verschiedene Ansétze verwendet werden. Eines der Verfah-
ren zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit besteht in der
Analyse des internationalen Handels. Das Ziel des folgen-
den Abschnitts ist eine entsprechende Auswertung; gleich-
zeitig wird auch eine Aussage zur Anwendbarkeit der
Methode und Belastbarkeit von Ergebnissen ermdglicht
(RAMANOVICH, 2008).

Im Jahr 2005 betrug der Weltagrarhandel mehr als 1,3 Bil-
lionen USD, davon fielen ca. 6,5 % auf den Handel mit
Milcherzeugnissen (FAO, 2007). Bezogen auf den Han-
delswert war Deutschland mit 14,2 % mit Abstand der
grolite Exporteur auf dem Weltmilchmarkt, gefolgt von
Frankreich (12,6 %) und den Niederlanden (10,7 %) (vgl.
Tabelle 13). Der Exportwert aus den funf wichtigsten Lan-
dern betrug mehr als die Halfte des gesamten Milchexpor-
tes in der Welt.

Tabelle 13. Weltmarktanteile der wichtigsten
Milchexporteure 2005

Land Antelllza;(rgo\ll’vta:(teml:ﬁklzxport,
1 | Deutschland 14,2
2 | Frankreich 12,6
3 | Niederlande 10,7
4 | Neuseeland 8,9
5 [ Belgien 59

Quelle: eigene Berechnung nach Daten der FAO, 2007

Auf dem Milchmarkt spielt Deutschland nicht nur als Ex-
porteur, sondern auch als Importeur von Milchprodukten
eine wichtige Rolle. So bezog Deutschland 2005 mehr als
11 % des gesamten Milchimportes (Wert) und war mit
Abstand der groRte Abnehmer auf dem Weltmilchmarkt
(vgl. Tabelle 14). Weitere Lander, die groRe Anteile am
Weltmilchimport halten, sind Italien (8,5 %), GroRbritan-
nien (7,5 %), die Niederlande (6,6 %) und Belgien (6,6 %).
Bei der Betrachtung des Weltmilchhandels ist zu erkennen,
dass in vielen Fallen erhebliche Handelsvolumina in die
Léander flieRen, die selbst wichtige Milchexporteure sind.

Die Verwendung von Export- und Importvolumina als
Indikator flr die Wettbewerbsfahigkeit geht auf die AuRRen-
handelstheorie von RicARDO zuriick, wonach sich Wettbe-
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Tabelle 14.  Weltmarktanteile der wichtigsten
Milchimporteure 2005

Anteil am Weltmilchimport,
Land .
Importwert in %
1 | Deutschland 11,1
2 | ltalien 8,5
3 | GroRRbritannien 7,5
4 | Niederlande 6,6
5 | Belgien 6,6

Quelle: eigene Berechnung nach Daten der FAO, 2007

werbsvorteile im verstarkten Export widerspiegeln missen
(RICARDO, 1817). Gilt auch die umgekehrte Argumentation,
so muss ein relativ starker Export auf Wettbewerbsvorteile
einer Branche hindeuten. Weil Handelsstatistiken in den
meisten Féllen zur Verfligung stehen, wird zur Analyse der
Wettbewerbsféhigkeit hdufig auf AufRenhandelsdaten zu-
rickgegriffen.

Eine Analyse des AuRRenhandels Giber mehrere Jahre kann
aufdecken, wie sich die Position des Landes auf dem
Weltmarkt gedndert hat. Ist eine Exportsteigerung zu beob-
achten, kann dieses auf eine wettbewerbsféhige Produktion
hinweisen. Eine Importzunahme kann auf Wettbewerbs-
nachteile hindeuten. Ahnliche Schliisse konnen aus der
Entwicklung von Weltmarktanteilen gezogen werden. Doch
die einfache Betrachtung von AulRenhandelsdaten nur einer
Branche kann keine umfassenden Ergebnisse liefern, weil
dadurch die Situation in anderen Produktionszweigen des
Landes vernachlassigt wird (GRIES und HENTSCHEL, 1994).

Fur die Analyse von AuRenhandelsdaten wurde von
BALASSA (1989) das Konzept von offenbaren komparativen
Vorteilen vorgeschlagen: Komparative Vorteile einer Bran-
che missen zu relativ groReren Exportanteilen fiihren. Das
Konzept flihrte zur Entwicklung einer Reihe von AufRen-
handelsindikatoren. Die Indizes operieren mit Export- bzw.
Importvolumina und geben eine quantitative Bewertung
von komparativen Vorteilen.

Der Revealed Comparative Advantage Index (RCA)
stammt von BALASSA (1989) und berechnet den Anteil der
Exporte eines Gutes des untersuchten Landes am Anteil der
Gesamtexporte dieses Landes:

xij/Zx“)/(Zxkj/ZZxkI

11#j Kk ki K k=il 1 j

In der Formel bestimmt X die Exporte, die Subskripte i und
k beziehen sich auf Gruppen von Erzeugnissen und j und |
beschreiben Regionen. Die Ergebnisse lassen sich folgen-
derweise interpretieren: Ein RCA groRer als eins deutet auf
einen Wettbewerbsvorteil in der entsprechenden Produkt-
gruppe hin. Falls der Wert kleiner als eins ist, hat ein Land
einen Nachteil. Der klassische RCA-Index wurde von
VOLLRATH (1991) weiterentwickelt. Dabei ergab sich ein
Set von drei Indizes, die zusammen eingesetzt werden:

Der Relative Export Advantage Index (RXA) entspricht
dem RCA-Index.

RXA, = RCA,

RCA, :(

Der Relative Import Penetration Index (RMP) ist die Ana-
logie zum RXA-Index, allerdings fur Importe (M). Werte
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kleiner als eins weisen auf Wettbewerbsvorteile hin, Werte
groler als eins auf Wettbewerbsnachteile.

Mij/ZMijJ/(ZMH/ZZMk,

11#j k k=i K, kiL,1 j
Der Relative Trade Advantage Index (RTA) berticksichtigt
im Unterschied zu den oben erwéhnten Indizes sowohl
Exporte als auch Importe. Er ist definiert als die Differenz
vom RXA und RMP.

RTA, = RXA, ~ RMP,

RMP, :(

Sind die Werte groRer als null, werden Wettbewerbsvorteile
konstatiert. Negative Werte deuten dagegen auf Wettbe-
werbsnachteile hin. Der RTA-Index ist umfassender und
daher besser geeignet als der RXA und der RMP, um die
Wettbewerbsfahigkeit zu erfassen (WEINDLMEIER, 1999).

Bei der Berechnung des gesamten Exports aus der Bezugs-
region wird der Export aus dem untersuchten Land nicht
beriicksichtigt. Das soll Doppelzéhlungen und Verzerrun-
gen vermeiden, die dann der Fall sind, wenn ein Land einen
bedeutenden Anteil am gesamten Export hat. Ein Vorteil
von Aulenhandelsindikatoren ist, dass die Marketing- und
Transportkosten in AuBenhandelsdaten schon berticksich-
tigt sind (FROHBERG und HARTMANN, 1997). Einige
Schwachen schranken die Interpretierbarkeit der Werte
allerdings ein: Der RMP-Index wird durch hohe Einfuhr-
barrieren verzerrt. In diesem Fall weist der RMP-Index eine
Wettbewerbsfahigkeit aus, die bei freiem Handel nicht
unbedingt bestehen wirde. Der RXA-Index wird analog zu
Handelsbarrieren bei Importen durch Exporterstattungen
beeinflusst. Zudem kann intraindustrieller Handel zu einer
Verzerrung beitragen. Dies ist auch beim Transithandel der
Fall. Der RXA-Index zeigt in solchen Fallen eine hohe
Wettbewerbsféhigkeit des Exports auf (FROHBERG und
HARTMANN, 1997). Zudem wird angefiihrt, dass die GroRen
nicht die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines Landes
bei der Bereitstellung des Gutes, sondern die Wettbewerbs-
fahigkeit der Produktion innerhalb eines Landes im Ver-
gleich zu anderen Produkten messen (TRAILL, 1998).

In der durchgefiihrten Analyse wurden Im- und Exportsta-
tistiken von insgesamt 239 Landern untersucht, was eine
weltweite Analyse des Milchsektors ermdglicht. Nach der
oben beschriebenen Methodik wurden fir alle Lander Au-
Renhandelsindikatoren ermittelt. Fir die Berechnung von
Indizes wurden Export- und Importwerte des Handels mit
Milcherzeugnissen den Werten des gesamten Agrarhandels
gegenubergestellt. Wegen einer grofRen Landerzahl wurde
auf eine Unterteilung von Milcherzeugnissen in einzelne
Produktgruppen verzichtet. Mittels der Indexwerte wurden
alle Lander in La&ndergruppen mit Wettbewerbsvor- bzw.
-nachteilen im Milchsektor eingeordnet. Abweichend von
der klassischen Methodik wurde auch eine zusétzliche
Gruppe von Landern gebildet, deren Position nicht eindeu-
tig identifiziert werden konnte.

Die ermittelten Werte des RXA-Indexes deuten darauf hin,
dass Lander mit einer starken Wettbewerbsposition im
Milchexport vor allem in Europa (West und Ost) und Ozea-
nien liegen (vgl. Abbildung 19). In diesen Landern ist der
Agrarexport durch einen relativ grolen Anteil des Milch-
sektors gepragt. Insgesamt wurden nur 24 Lander als wett-
bewerbsfahig im Milchexport bewertet (RXA>1,2). Der
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mittleren  Gruppe wurden 12 Lander zugeordnet
(1,2>RXA>0,8). Fir die restlichen Lander wurden Index-
werte von Kleiner als 0,8 ermittelt, was auf Wettbewerbs-
nachteile im Milchexport hinweist.

Die Analyse von Wetthewerbsvorteilen beim Import von
Milch, woriiber der RMP-Index Aussagen zulésst, zeigt ein
vielfaltiges Bild (vgl. Abbildung 20). Wettbewerbsféhig im
Milchimport sind die meisten osteuropdischen L&nder und
Neuseeland (RMP<0,8), das heifl3t diese Lander importieren
relativ wenig Milcherzeugnisse. Auch viele Léander, die
keine Wettbewerbsvorteile im Milchexport hatten, konnten
erfolgreich mit dem Milchimport aus dem Ausland konkur-
rieren. Eine starke Position wurde bei den Milchsektoren in
z.B. den USA, Kanada, Brasilien, Indien und China nach-
gewiesen. Zu den Landern mit einem relativ hohen Anteil

von auslandischen Milchprodukten (RMP>1,2) gehéren die
meisten westeuropdischen L&nder, ein Grofiteil von Lén-
dern in Afrika, aber auch Lander wie Mexiko, Kasachstan
und Indonesien. Zu den L&ndern, bei denen weder stark
ausgeprégte Vorteile noch Nachteile nachgewiesen werden
kénnen (1,2>RMP>0,8), gehéren unter anderem Russland
und Australien.

Das Zusammenwirken von Vor- bzw. Nachteilen im Ex-
und Import wird durch den RTA-Index wiedergegeben.
Dabei bewertet der Index die Wetthewerbsfahigkeit des
gesamten Milchsektors im Land. Ergebnisse der Analyse
zeigen, dass nur wenige Regionen der Welt als wettbe-
werbsfahig bezeichnet werden kénnen (vgl. Abbildung 21).
Weltregionen, die ber Wetthewerbsvorteile in der Milch-
branche verfugen (RTA>0,2), sind West- und Osteuropa,

Abbildung 19. RXA-Index — Wettbewerbsféhigkeit im Milchexport

Bl wettbewerbsfahig
[ ] weder noch
[ ] nicht wettbewerbsfahig

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage von FAO, 2007

Abbildung 20.

RMP-Index — Wettbewerbsféahigkeit im Milchimport

wettbewerbsfahig
weder noch
nicht wettbewerbsfahig

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage von FAO, 2007
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Abbildung 21.

RTA-Index — Wettbewerbsfahigkeit im Milchhandel

Bl wettbewerbsfahig
[] weder noch
L]

nicht wettbewerbsféhig

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung auf Grundlage von FAO, 2007

Indien, Australien und Neuseeland. Die Lander mit dem
hdchsten Ranking sind Weilrussland (5,7), Neuseeland
(5,2), Estland (3,5), Litauen (2,7) und Finnland (2,6). Die
Berechnung ergab auch eine positive Bewertung von
Milchsektoren in Kirgisien, Nicaragua und Togo, und das,
obwohl diese Lander keine grofe Rolle auf dem Welt-
milchmarkt spielen. Eine Reihe von Léndern, vor allem in
Siidamerika und Afrika, wurde der Zwischengruppe mit
schwach ausgeprégten Vor- bzw. Nachteilen (0,2>RTA>
-0,2) zugerechnet. Der Milchsektor in einer Mehrheit von
L&ndern konnte nur als nicht wettbewerbsféhig eingestuft
werden (RTA<-0,2). Uberraschenderweise sind zwischen
den nicht wettbewerbsfahigen L&ndern auch solche zu fin-
den, die bedeutende Milchvolumen exportieren (die USA,
Spanien) oder die einen sehr starken Zuwachs in der Milch-
produktion verzeichnen (China, Brasilien) (vgl. HEMME at
al., 2007).

Die Berechnung von Aufenhandelsindikatoren erlaubt ins-
gesamt eine praktikable und gut vergleichbare quantitative
Bewertung der Konkurrenzfahigkeit von Sektoren. Mit der
durchgefiihrten Analyse konnten Regionen identifiziert
werden, die (ber wettbewerbsfahige Strukturen verfligen:
Europa, Sudasien, Ozeanien. Die erhaltenen Ergebnisse
korrespondieren mit Resultaten kostenbasierter Studien fir
MOEL, Asien und Ozeanien (vgl. Kapitel 3.4). Flr West-
europa und Sudamerika weichen die Ergebnisse allerdings
ab, was fur Westeuropa inshesondere auf die zum Untersu-
chungszeitpunkt gezahlten Exporterstattungen zurtickzufih-
ren sein durfe. Bei der Anwendung der Methode ist schlief3-
lich zu beachten, dass sie keine Aussagen zu den Ursachen
von Wettbewerbsvor- bzw. -nachteilen aber auch der Situa-
tion auf einzelnen Stufen der Produktionskette ermdglicht.
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Der Markt fur Fleisch und Fleischprodukte

An dieser Stelle sollte eigentlich ein Beitrag zur Marktent-
wicklung im Fleischsektor erscheinen. Leider sahen sich
die vorgesehenen Autoren kurzfristig auler Stande, den
Acrtikel fertig zu stellen. Wir bedauern deshalb sehr, dass es
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in diesem Jahr keinen Beitrag zum Fleischmarkt geben
wird. Neue Kontakte sind aber geknpft, so dass wir zuver-
sichtlich sind, Sie im nachsten Jahr wieder, wie gewohnt,
auch ber diesen Markt informieren zu konnen.



