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Zusammenfassung

Die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren eviron der Bevélkerung zunehmend
kritisiert. Am Beispiel der Milchviehhaltung werdeie Vorstellungen sowie die Winsche
gesellschaftlicher Gruppen in Deutschland mit Hié& Gruppendiskussionen erfasst, um
Landwirten wie auch der Politik mogliche Wege zuegiVerbesserung der gesellschaftlichen
Wahrnehmung der Milchviehhaltung aufzuzeigeiauptkritikpunkte der Diskutanten waren
sowohl der vermutete Platzmangel als auch die ptaktische Medikamentengaben.

Einleitung

Weite Bereiche der modernen Agrar- und Ernahrungsetiaft in Deutschland haben sich zu
stark technisierten Branchen entwickelt, die von @esellschaft zunehmend kritisch gesehen
werden. Ein Grund daftr dirfte darin liegen, dass kbntinuierliche Weiterentwicklung der
Landwirtschaft durch die Bevdlkerung oftmals nicidhrgenommen wurde und in vielen
Kdpfen noch immer der Bilderbuchbauernhof verankstrt Im Fokus der Kritik steht dabei
hauptsachlich die Nutztierhaltung. In Bezug auf 8ighweine- und Gefligelhaltung gibt es
zahlreiche Studien, in denen die Erwartungen dese{Behaft oder der Verbraucher untersucht
wurden (u. a.: Liljenstolpe, 2008; Krystallis et @D09; Andersen, 2011; Weible et al. 2013).
Dagegen gibt es kaum Untersuchungen zum Thema Wklchaltung, obwohl die
Milchproduktion ein sehr bedeutender Sektor und dagebot an Milchprodukten stark
differenziert ist. In Deutschland lag im Jahr 20y pro Kopf Verbrauch beispielsweise bei
84,4 kg Frischmilcherzeugnissen und 20,9 kg KaseMEBV, 2013). Gemessen am
Gesamtumsatz der Ernahrungsindustrie sind Milch Mildhprodukte die zweitwichtigste
Produktgruppe der deutschen Ernéhrungsindustriec(B013).

Doch wie nehmen gesellschaftliche Gruppen die Ad Weise wie Milchkihe in Deutschland
gehalten werden wahr? Was ist ihnen wichtig und mashten sie geédndert sehen? Ziel der
Studie ist es, gesellschaftliche WahrnehmungerHa#ungsqualitat von Milchkihen detailliert
zu erfassen, um anschlielRend Winsche der Gesédllachdie Haltungsformen zu formulieren.
Landwirten und politischen Entscheidungstragernl s eine Orientierung Uber die
Hauptkritikpunkte gegeben und mogliche Wege zu remerbesserten Wahrnehmung der
Milchviehhaltung durch die Gesellschaft aufgezeigtden.

M ethodik

In drei deutschen Stadten (Hannover, Dresden unachi&n) wurden 2013 mit jeweils sechs bis
elf Teilnehmern insgesamt sechs Gruppendiskussidoechgefihrt. Um zu vermeiden, dass
sich die Betroffenen auf die Diskussionen vorbereitvar das Thema im Vorfeld nicht bekannt.
Wahrend der Diskussion wurden auch auf expliziteHffage keine zusatzlichen Informationen
bereitgestellt.

Erste Ergebnisse
Die Qualitdt der Haltungsbedingungen von Milchkiheird von den Beteiligten sehr
differenziert wahrgenommen. Dabei hangt die Wahmetyg sehr stark von der Betriebsgrofie

! Dies ist eine gekiirzte Fassung des gleichnamigen Beitrages, der in Kiirze im 24. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarwirtschaft
erscheint.
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ab. So wurde geaullert, dass zwischen ,kleine(ngrbélbe Nebenerwerbsbetriebe(n)* und
LAgrarfabriken“ unterschieden werden misgadem wurde betont, dass die Haltung der Tiere
auch davon abhéngig sei, ,wie human der Bauer® g&llerdings wurden auch
Urlaubserinnerungen herangezogen, um die heutigéurda zu = N
beschreiben: ,Wir sind jetzt seit Jahrzehnten bairn@sch im b?-“c“ 2
Urlaub gewesen, und da sind die Kihe drauf3en!* i
Es kristallisierte sich heraus, dass die Milchvedhing von den
meisten als stark technisiert wahrgenommen wird. Eilnehmer
beschrieb die ,gro3e[n] Stalle, wo die [Kihe] damnibertragenen &S
Sinne flieBbandmalig versorgt werden®. Auch dierBfeg,Fabrik*
und “steril” fielen. Die Anzahl an Kihen pro Betriegeschatzt auf
50 bis 1000 Tiere, wurde dabei als wesentlicheseKum daflr
gesehen, ob die Tiere auf die Weide kommen, dafdiegrol3e Betriebe ,rein rechnerisch® gar

B == nicht praktikabel sei.
- Bezogen auf das Futter auRerten die meisten Rgéeili dass
Kraftfutter den grof3ten Anteil ausmache, aber adcas, Heu
und Stroh gefittert wirde. Auch hier wurde eine &igigkeit
* von der BetriebsgréBe vermutet, da ab einer bedgmm
~._ Bestandsdichte, das Futter nicht mehr selber angeberden
= konne. Im Zusammenhang mit dem Futter wurde oftrdads
prophylaktische Gabe von Medikamenten, insbesondere
Antibiotika, thematisiert. Die Befragten kritisiert, dass den
Tieren regelmafdig Medikamente mit dem Futter gegelerde, damit sie sich nicht gegenseitig
anstecken, wenn sie eng zusammenstanden. AulRerdede win leistungsfordernder Aspekt
hinter der Antibiotikagabe vermutet.
Von sich aus begrindeten die Teilnehmer die tedevecharf verurteilten Haltungsbedingungen
mit der Wirtschaftlichkeit, da ,aus 6konomischens@hatspunkten* die Kuhe in ,Reih und
Glied" stehen mussten, anstelle frei auf Weideramiten.
Gefragt nach ihren Erwartungen in Bezug auf diecMilehhaltung standen an erster Stelle
mehr Platz pro Tier und Auslauf ins Freie im Simoe Weidegang. Die Bewegung war jedoch
nicht der einzige Grund fur den geforderten Ausladis wichtig wurde auch die bessere
Kontaktaufnahme zu Artgenossen angesehen und digachee, dass die Kuh ihr Futter
auswahlen konne. In Bezug auf das Futter winsaitdndie Teilnehmer, dass es ,frisch* sei
und ,ohne chemische Zusatze®. AufRerdem waren deteill§gen auch regelmalRige
Tierarztbesuche und Kontrollen, einschliel3lich &kibntrollen, wichtig. Dabei solle tberpruft
werden, ob es den Tieren gut gehe und was sieighrkl fressen bekamen.
Dass die vorgebrachten Wiinsche jedoch auch Konseeguénatten, betonte ein Diskutant, der
anmerkte, dass das genannte MalRnahmenpaket zu,Rieerexplosion” fihre, was wiederum
einen Nachfrageeinbruch nach sich ziehe.
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Schlussfolgerungen

Die Milchviehhaltung in Deutschland wird primér atark technisiert und wenig tiergerecht
wahrgenommen. Hauptkritikpunkte sind die mangelBegvegungsfreiheit der Tiere und die
prophylaktische Gabe von Medikamenten. Wesentlidferbesserungswiinsche sind ein
erhohtes Platzangebot, mdglichst verbunden mit ¥gaidg, sowie regelmaliige (tierarztliche)
Kontrollen. Gerade bei letzterem Punkt kdnnen ldnidehaftliche Verbande wie auch

politische Akteure gut ansetzen. Wichtig ist hieihsbesondere die glaubhafte Kommunikation
Uber die realen Kontrollfrequenzen wie auch Samietoim Falle von Verfehlungen.



Der hier vorgestellte qualitative Ansatz lieferf@gund seines explorativen Charakters ein sehr
differenziertes Bild tUber die Wahrnehmungen und d&tungen an die Milchviehhaltung. Dies
waére durch eine reine Literaturanalyse bzw. eirenddrdisierte Befragung nicht mdglich
gewesen. Die Ergebnisse bilden den Ausgangspumkeifie Online-Befragung, die noch in
2014 durchgefuhrt werden wird. Dabei werden dieeBnjsse quantifiziert und somit ein
Meinungsbild der deutschen Bevdlkerung gewonnen.
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