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 Trendthema im Juni 2022:

„Tierwohlindikatoren für die Bewertung der Tiergerechtheit mutter-
gebundener Kälberaufzucht in der Milchviehhaltung“

Ein Beitrag von Lena Lange

Gesellschaftliche Forderungen nach Haltungsweisen von Milchkühen, die sich am Tierwohl orientieren,  neh-
men zu (Ventura et al., 2013). Dabei steht die postpartale Trennung von Kuh und Kalb in der Milchviehhaltung
vermehrt in der Kritik. Während von Teilen der Gesellschaft ein ständiges Zusammensein von Kuh und Kalb
mit einem optimalen Haltungssystem assoziiert wird (Lund, 2006), weisen Landwirte zum einen auf die Kom-
plexität der Umsetzung dieses Konzeptes hin und zum anderen auf die zum Zeitpunkt noch nicht ausgebildete
Kuh-Kalb-Bindung (Ventura et al., 2013). Für die Beurteilung der Tiergerechtheit diverser Haltungssysteme
gibt es sogenannte Tierwohlprotokolle, die Landwirte zu Rate ziehen können. Inwiefern sich diese für die
Beurteilung des Tierwohls in der muttergebundenen Kälberaufzucht eignen, wird in diesem Trendthema nä-
her betrachtet.

Die hier betrachteten Protokolle sind der „Tiergerechtheitsindex 35 L für Rinder (1996)“, „der Nationale Be-
wertungsrahmen Tierhaltung (2020)“ sowie der „Tierschutzindikator Leitfaden für Rinder und Aufzuchtkälber
(2016)“ des KTBL und dem „Welfare Quality Assessment Protocol for Cattle (2009)“ entnommen. Die Basis
aller Tierwohlprotokolle bilden die natürlichen Verhaltenskreise des Rindes und die sogenannten fünf Frei-
heiten (Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltung, 2020; Tierge-rechtheitsindex für Rinder TGI 35 L/1996-
Rinder, 1996; Tierschutzindikatoren: Leitfaden Für Die Praxis-Rind, 2016; Welfare Quality ® Assessment Pro-
tocol for Cattle, 2009). Die fünf Freiheiten thematisieren die Freiheit von Hunger, Durst und Diskomfort, die
Freiheit von Schmerzen, Verletzungen, Krankheit, Angst und Disstress sowie die Freiheit einer normalen Ver-
haltensausführung (Green & Mellor, 2011). Die Funktionskreise des Verhaltens umfassen verschiedene Ver-
haltensweisen in den Bereichen Ruhen und Schlafen, Fortbewegung, Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung,
Komfort, Erkundung und soziale Interaktionen (Gesellschaft für Ökologische Tierhaltung e.V. und Verein art-
gerechter Tierhaltung e.V., 2003). Die zu bewertenden Parameter innerhalb der Protokolle werden eingeteilt
in ressourcen- , management- und tierbezogene Indikatoren (Bergschmidt, 2017). Ressourcenbezogene Indi-
katoren beziehen sich auf die Haltungseinrichtungen, während managementbezogene Indikatoren Be-
triebsabläufe beschreiben, die mit dem Tierbestand zusammenhängen (Bergschmidt, 2017). Für die Bewer-
tung der muttergebundenen Kälberaufzucht eignen sich vor allem die tierbezogenen Indikatoren (Berg-
schmidt, 2017; Bøtner et al., 2012).

Das Protokoll „Tiergerechtheitsindex 35 L für Rinder“ stützt sich primär auf ressourcen- und managementbe-
zogene Indikatoren, aus denen sich diverse Rückschlüsse auf das Wohlbefinden der Tiere ziehen lassen. Mit
Hilfe des „Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltung“ des KTBL lassen sich diverse Haltungssysteme für
verschiedene Nutztierarten beschreiben und hinsichtlich Umweltwirkung und Tiergerechtheit bewerten. Da
der Betriebsleiter die Daten betriebsindividuell eingibt, werden je nach Haltungssystem damit einherge-
hende Problemstellungen dargestellt und mögliche Lösungs- und Verbesserungsvorschläge gegeben (Natio-
naler Bewertungsrahmen Tierhaltung, 2020). Mittels des „Welfare Quality Assessment Protocol“ (basiert auf
insgesamt 30 tierbezogenen Indikatoren), wird überwiegend die Interaktion zwischen Tier und Umwelt
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beurteilt. Im „Tierschutzindikator Leitfaden für Rinder und Aufzuchtkälber“ werden sowohl ressourcen- und
managementbezogene Indikatoren als auch tierbezogene Indikatoren berücksichtigt. Alle Protokolle bezie-
hen sich auf die klassische Kälberaufzucht, bei der das Kalb unmittelbar nach der Geburt von der Kuh getrennt
wird.

Die muttergebundene Kälberaufzucht orientiert sich an den natürlichen Verhaltensweisen von Kälbern und
Kühen (Johnsen et al., 2016), nach denen die Kälber entsprechend ihrer physiologischen Bedürfnisse bis zur
Entwöhnung nach sechs bis zwölf Monaten ad libitum bei der Mutter saugen (Newberry & Swanson, 2007).
Man unterscheidet zwischen freiem Kuh-Kalb Kontakt und restriktivem Kontakt, wobei die Systeme hinsicht-
lich des möglichen Milchkonsums und der Kontaktdauer zwischen Kuh und Kalb divergieren. Das Absetzen
erfolgt regulär nach etwa drei Monaten (Johnsen et al., 2016), wobei es sich hier um eine betriebsindividuelle
Entscheidung handelt. Darüber hinaus ist der Einsatz von Ammenkühen, die nicht zwangsläufig gemolken
werden, möglich (Johnsen et al., 2016). Ein zentraler Aspekt der muttergebundenen Kälberaufzucht ist die
soziale Interaktion zwischen den Tieren, in Form von belecken, aneinander reiben und der Suche gegenseiti-
ger Nähe (Wagenaar & Langhout, 2007).

Innerhalb des „Tiergerechtheitsindex 35 L“ werden die Daten für Kühe und Kälber separat erhoben, was bei
der Betrachtung des restriktiven Kontakts von Kuh und Kalb nicht weiter nachteilig ist, da die Tiere in sepa-
raten Bereichen gehalten werden. Allerdings trifft dies nicht auf jede Form der muttergebundenen Kälberauf-
zucht zu, sodass dieses Tierwohlprotokoll in der  Ausführung von 1996 auf den Bereich der muttergebundene
Kälberaufzucht nur eingeschränkt anwendbar ist. In einer aktualisierten Auflage sollte zudem der erhöhte
Platzbedarf für kälberführende Kühe mit einbezogen werden. Beim „Nationalen Bewertungsrahmen Tierhal-
tung“ kann aus einem vorgegebenen Repertoire die zutreffende Haltungsform ausgewählt und die betriebs-
individuellen Kennzahlen können eingegeben werden, was eine exakte Bewertung der Betriebe ermöglicht.
Nischenformen der Haltung und Aufzucht werden allerdings nicht berücksichtigt, die in einer Erweiterung
des Bewertungsrahmens inkludiert werden müssten. Das „Welfare Quality Assessment Protocol“ erlaubt
eine umfangreiche Beurteilung des Tierwohls. In der Literatur werden jedoch hohe Abweichungen zwischen
verschiedenen Beobachtern kritisiert (Czycholl & Krieter, 2014) sowie eine Reduzierung des Protokollum-
fangs gefordert, da der Zeitaufwand bei der Erhebung aller Daten zu hoch sei (Johnsen et al., 2001; Vasseur
et al., 2010). Innerhalb des „Tierschutzindikators Leitfadens“ wäre für eine adäquate Betrachtung der mut-
tergebundenen Kälberaufzucht eine intensivere Betrachtung sozialer Kompetenzen der Tiere notwendig so-
wie die Betrachtung von Fruchtbarkeitskennzahlen und Krankheitshäufigkeiten (Scholz et al., 2018). Ein po-
sitiver Aspekt des Protokolls sei die flexible Gestaltung bei wiederkehrenden Überprüfungen der Be-
triebe(Bøtner et al., 2012).

Ein deutlich stärkerer Fokus sollte auf den tierbezogenen Indikatoren liegen, da diese bei schwer erfassbaren
Parametern, wie der sozialen Interaktion zwischen Kuh und Kalb, validere Ergebnisse zeigen als ressourcen-
und managementbezogene Indikatoren (Mondon et al., 2017). Ein wesentliches Kriterium ist an dieser Stelle
die Mütterlichkeit der Kuh, da diese die Intensität affiliativen Verhaltens, z.B. gegenseitiges beknabbern und
die Entwicklung des Sozialverhaltens des Kalbes beeinflusst (Hellmig- Zeßner, persönliche Kommunikation,
15. August 2021). Da die Fürsorge der Kuh für das Kalb zwischen dem zweiten und dritten Lebenstag signifi-
kant abnimmt und somit auch affiliative Verhaltensweisen (Jensen, 2011; Lidfors, 1996), sollte dieser Indika-
tor in den ersten Lebenstagen des Kalbes erfasst werden. Die Bewertung der Mütterlichkeit über das Oxy-
tocinlevel erscheint eher ungeeignet, da zum einen die Messung aufwendig ist und zum anderen das Oxy-
tocinlevel vor allem mit der Milchleistung korreliert (Geburt, 2014).
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Ein Anhaltspunkt für die Eignung der Kuh für die muttergebundene Aufzucht ist deren Verhalten gegenüber
dem Menschen. Es sollte jederzeit möglich sein, ungefährdet mit dem Kalb zu interagieren, z.B. im Kontext
tierärztlicher Behandlungen. Sehr protektive Kühe erschweren ein ruhiges und kooperatives Handling,
wodurch möglicherweise auf violentere Methoden zurückgegriffen wird, welche sich negativ auf das Tier-
wohl und das Tierverhalten auswirken können.

Weitere Indikatoren sollten sich auf die Stressreaktionen im Zeitraum des Absetzens beziehen, die einen
Hauptkritikpunkt an der muttergebundenen Kälberaufzucht darstellen (Flower & Weary, 2003). Vor allem bei
einem Absetzalter von 90 Tagen werden verstärkte Stressreaktionen in Form rückläufiger Zunahmen
(Fröberg & Lidfors, 2009; Wagenaar & Langhout, 2007), oraler Verhaltensstörungen (Hillmann et al., 2012;
Jung & Lidfors, 2001) und mehrtägiger Vokalisation registriert (Wagenaar & Langhout, 2007); dies lässt auf
ein vermindertes Wohlbefinden des Kalbes schließen. Dementsprechend sollten diese Parameter als tierbe-
zogene Indikatoren in Betracht gezogen werden. Ein weiterer Kritikpunkt an der muttergebundenen Käl-
beraufzucht ist das erhöhte Mastitisrisiko durch die Menge der im Euter verbleibenden Residualmilch (Bruck-
maier & Wellnitz, 2008). Daher sollte, wie auch in den betrachteten Protokollen, die Mastitisbehandlungsin-
zidenz berücksichtigt werden. Für die frühe Bewertung des Mastitisriskos bietet sich neben der Erfassung des
Gehaltes somatischer Zellen, die Betrachtung der Auslastung der Euterviertel an (Nicht, 2005 zit. nach Barth
et al., 2008). Besonders Euterviertel, die nicht oder nur geringfügig vom Kalb besaugt werden, bergen ein
höheres Mastitisrisiko als die Viertel, an denen regelmäßig die Milchaufnahme durch das Kalb erfolgt, da die
im Euter verbleibende Milch ein gutes Substrat für pathogene Erreger darstellt (Bruckmaier & Wellnitz,
2008).

Auch wenn tierbezogene Indikatoren stärker in den Fokus rücken sollten, ist eine Erhebung von ressourcen-
und managementbezogenen Indikatoren wichtig, da sich die Indikatoren gegenseitig bedingen (Bøtner et al.,
2012). Neben der Haltungsumwelt, die einen wesentlichen Einfluss auf das tierische Wohlbefinden hat, be-
schreiben managementbezogene Indikatoren, wie die Maßnahmen praktisch umgesetzte werden können
(Johnsen et al., 2001). Eine Beurteilung des Tierwohls über ausschließlich tierbezogene Indikatoren erscheint
demnach nicht sinnvoll.

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Debatten über höhere Tierwohlstandards in der Nutztierhaltung, die
ein Ausleben artgemäßer Verhaltensweisen ermöglichen sollen, erscheint die muttergebundene Kälberauf-
zucht als eine Alternative zur klassischen Milchvieh- und Kälberhaltung. Da die betrachteten Protokolle auf
die klassische Kälberhaltung mit einer postpartalen Trennung ausgelegt sind und die wesentlichen Aspekte,
die die muttergebundene Kälberaufzucht von der klassischen Aufzucht unterscheiden, nicht erfasst werden,
eignen sich die untersuchten Protokolle nur bedingt zur Bewertung der Tiergerechtheit muttergebundener
Aufzucht. Die soziale Interaktion von Kuh und Kalb gilt als einer der Kernfaktoren dieser Aufzuchtsform,
ebenso wie die Mütterlichkeit der Kuh und die Stressreaktionen, die während einer Trennung bzw. während
der Absetzperiode auftreten. Demnach sind künftig Indikatoren zu integrieren, die eine Bewertung dieser
Parameter ermöglichen und somit eine umfassende Beurteilung der Tiergerechtheit dieser Haltungsform zu-
lassen.

Für eine exakte Bewertung des Haltungssystems, das sich nicht ausschließlich an der Tiergerechtheit orien-
tiert, müssen neben wirtschaftlichen Aspekten besonders die der Ökologie und Nachhaltigkeit der Haltungs-
und Wirtschaftsweise betrachtet werden.
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